2 Afs 66/2004 - 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrz. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravnich vécech Zalobce Ing. M.
B., spravce konkursni podstaty upadce L. C., proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi

v Ostrave, Ostrava, Na Jizdarné 3, o kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudkim
Krajského soudu v Ostrave ze dne 19.2.2004, ¢j.22Ca149/2003 -24 a ze dne
19. 2. 2004, ¢j. 22 Ca 157/2003 — 22,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 66/2004
a 2 Afs 67/2004 se spojuji ke spole¢nému fizeni. Tyto véci budou nadale
vedeny pod sp. zn. 2 Afs 66/2004.

II. Kasacni stiZnosti se zamitaji.

III.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Odavodnéni:

Vcas podanymi kasa¢nimi stiznostmi, dosud vedenymi u Nejvyssiho spravniho
soudu pod spisovymi znackami 2 Afs 66/2004 a 2 Afs 67/2004, se zalovany
(dale téz stézovatel) domahal pfezkoumani shora oznacenych rozsudku Krajského soudu
v Ostrave. Témito rozsudky byla zrusena rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2003,
¢j. 6579/150/2002 a 6580/150/2002 ve vécech zadosti zalobce o vriceni pfeplatku
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobf{ jednak cerven, srpen a zafi 2001, jednak
prosinec 2001.

Protoze jde o véci tychz ucastnikt fizeni se stejnou skutkovou i pravni
problematikou a v kasacnich stiznostech jsou uplatiovany i stejné davody, Nejvyssi
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spravn{ soud v souladu s § 120 ve spojeni s § 39 odst. 1 s. 1. s. spojil tyto kasacni stiznosti
ke spole¢nému projednani.

Stézovatel v kasacnich stiznostech uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a uvad{ nasledujici.

Napadenymi rozhodnutimi finanéni ufad nezalozil hmotné pravo danového
subjektu, tedy nerozhodl o tom, zda pfeplatek vznikl ¢i nikoli. Vznik pifeplatku byl
jiz vyfesen v fizeni vyméfovacim. Spravce dané témito rozhodnutimi zamitl zadost
o vraceni pfeplatku, ¢imz pouze deklaroval, Zze nevznikl vratitelny pfeplatek (§ 64 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli v platném znéni, dile téz ,,danovy £ad®).
Krajsky soud mél tedy zaloby podle §46 odst. 1 pism. d) s.f.s. pro nepfipustnost
odmitnout.

Pro pfipad, Ze soud nebude kvalifikovat tyto véci jako soudné nepfezkoumatelné,
z opatrnosti namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Tento soud vytyka stézovateli, ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1
pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, v platném znéni (dale téz zakon
o konkursu), kdyz toto ustanoveni od okamziku prohlaseni konkursu prohlasuje
za neptipustné zapocteni na majetek patiici do konkursni podstaty. Dle nazoru krajského
soudu toto plati i pro danové pohledavky, nebot’ upadce ma narok na vraceni pfeplatku
za svym dluznikem reprezentovanym stitem, pficemz i tyto pohledavky jsou soucasti
konkursni podstaty. Odavodnéni napadeného rozsudku odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001.

Vyse uvedené posouzeni pravni otazky povazuje sté¢zovatel za nespravné a zaujima
k nému nasledujici stanovisko:

Predev§im dovozuje, ze zakon o konkursu neni ve vztahu k danovému fadu
lexc specialis, nebot’ uvedené zakony neupravuji stejnou oblast pravnich vztahia. Prvni z nich
je pravnim pfedpisem soukromopravnim a jeho ucelem je uspofadani majetkovych
poméra dluznika, ktery je v upadku, zatimco druhy znich je pravnim pfedpisem
vefejnopravnim a upravuje spravu dani, poplatkt, odvodu, zaloh na tyto pifjmy a odvodu
za poruseni rozpoctové kazné tvofici pfijmy statniho rozpoctu, tzemnich rozpocth
a statnich fondu nebo narodniho fondu. Jelikoz se jedna o pravni normy majici stejnou
pravni sflu v ramci tzv. hierarchie pravnich norem, nelze vibec uvazovat o tom,
ze by jedna z téchto norem méla mit bez vyslovné zakonné apravy prednost.

Zakon o konkursu je pravnim pfedpisem soukromého prava, a stejny charakter
ma nepochybné i institut zapocteni upraveny v obcanském zakoniku. Zakladnim
pfedpokladem zapocteni je existence zavazkového pravniho vztahu, ze kterého véfiteli
vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit
zavazek (§ 488 obcanského zakoniku). Pro obchodni vztahy je pak pravni uprava
obsazena v {358 az {364 obchodniho zakoniku. Zapocteni vzajemné pohledavky
(kompenzace) ma za nasledek zanik proti sob¢ stojicich pohledavek véfitele a dluznika,
ktef{ jsou vici sobé v tomto postaveni zaroven dluznikem a véfitelem. Zanik pohledavek
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na zakladé kompenzacniho projevu vile nastava se zpétnou ucinnosti (ex #unc), a to ke dni,

kdy se pohledavky setkaly (§ 580 obc¢anského zakoniku).

Nepftipustnost a nemoznost zapocteni je stanovena obecné v § 581 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku, ale mimo to také v § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu
jako jeden z ucinkd prohlaseni konkursu. V citovaném ustanoveni je vyslovena
neptipustnost zapocteni na majetek pattici do podstaty.

Danovym pravem v subjektivnim smyslu je opravnéni vyvozené ze statni moci
pozadovat od danovych subjektd dan¢ a cinit potfebna opravnéni k ochrané
své pohledavky.

Danové pravo v tomto smyslu je pravo na pohledavku. Mezi staitem jako véfitelem
a poplatnikem jako dluznikem je podobny pomér jako mezi véfitelem a dluznikem prava
soukromého, ale pohledavka danova se podstatné lisi od pohledavky soukromopravni,
a to divodem pravnim, nebot’ pouze zakon stanovi skutecnosti, na jejichz zakladé vznika
v konkrétnim pifipadé pravni vztah. Danova pohledavka pfislusi statu a k jejimu plnéni
je povinen ten subjekt, at’ uz fyzicka nebo pravnicka osoba, kterou zakon za danovy
subjekt oznadi.

Takto vznikly obligacni vztah ma vefejnopravni charakter, a je pro ng¢j
charakteristickd nadfazenost organu vefejné moci. Vefejnou moci, podle definice
Ustavniho soudu CSFR, na niz odkazuje i Ustavni soud CR v nélezu sp. zn. 1. US 229/98,
je potom takova moc, ktera autoritativn¢ rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu,
at’ jiz pifimo nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech orgian
vefejné moci rozhoduje, neni s timto organem v rovnoprivném postaveni a obsah
rozhodnut{ tohoto organu nezavisi od vtle subjektu.

Danova povinnost je potom pouze platebni povinnosti danového subjektu,
kterou stat stanovi zakonem k ziskani pffjmt na udhradu celospolecenskych potteb,
aniz by pfitom poskytoval danovym subjektim ekvivalentni protiplnéni.

Povaha danového zavazku se tedy od obcanskopravniho zavazku zasadné lisi.
Uprava zaniku daniového zavazku, jak je obsaZena v obéanském pravu, ve finanénim
pravu chybi a pouziti analogie obc¢anského prava s ohledem na nedostatek pravni apravy
v normach prava finan¢niho tykajici se zaniku vefejnopravnich obligaci je s ohledem
na postaveni tizemnich financnich organu a na cile a zasady danového fizeni nepiipustna.

Pro postup stézovatele v danovém fizeni neni relevantni otazka soukromopravni
upravy vztaht jednotlivych subjektt prava, ale uprava vefejnopravni, kterou je jako organ
vefejné moci vazan. Proto také otazka, zda Zalobce ma ¢i nema pravo na vraceni
pfeplatku, muze byt posuzovana a rozhodovana jen podle hledisek a norem
vefejnopravnich, nikoli podle pravnich pfedpist upravujicich vztahy soukromopravni.

V danovém fizeni postupuje spravce dan¢ v souladu se zakonem o spravé dani
a poplatkt a stejny postup uplatni 1 u subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs,
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protoze danové fizeni se prohlasenim konkursu nepferusuje (§ 40 odst. 11 véta druha
danového fadu).

Danovym pfeplatkem se podle ustanoveni § 64 odst. 1 danového fadu rozumi
castka plateb pfrevysujici splatnou dan véetné piisluSenstvi dané. Z ustanoveni
§ 37a odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vyplyva, ze vznikne-li v dusledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny
pieplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnt od vyméfeni, a to 1 v pfipadé prohlaseni
konkursu. Vratitelny preplatek pak vznikne jen za pfedpokladu, ze danovy subjekt

nema soucasn¢ evidovan nedoplatek.

V posuzovaném piipadé pak byl nedoplatek na dani z pfidané hodnoty vyssi,
nez vymeéfeny nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty. Je tedy zfejmé, ze nejenze
nevznikl pfeplatek vratitelny, ale vzhledem k vyse citovanému ustanoveni § 64 odst. 1
danového fadu nevznikl pfeplatek vibec. Jestlize tedy pfeplatek, a tudiz ani narok
na jeho vraceni, nevznikl, nemuze byt soucasti konkursni podstaty.

Postup spravce dané tak nebyl v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu,
nebot’ se nejednalo o nepifpustnou kompenzaci. Danovou pohledavkou danového
subjektu vuéi statu muze byt jen danovy pfeplatek, ktery pfevysSuje piipadny danovy
nedoplatek.

Pii posuzovani pfedmétné otazky nemuze rovnéz obstat argumentace, ze narok
na vraceni{ nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty je pohledavkou upadce
za jeho dluznikem, jimz je stat, a je tedy majetkem, ktery ke dni vyhlasen{ konkursu patfil
do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2 zakona o konkursu se konkurs tyka majetku,
ktery patfil dluznfkovi vden prohlaseni konkursu a kterého za konkursu nabyl
Tento majetek podle odstavce 1 tohoto ustanoveni tvoii konkursni podstatu.

Majetkem ve smyslu tohoto ustanoveni jsou prava nebo jiné majetkové hodnoty,
které jsou predmétem obcanskopravnich vztaht podle § 118 obcanského zakoniku.
Uvedené vyplyva z cile konkursu, tak jak je definovan v § 2 odst. 3 zakona o konkursu,
tedy z pomérného uspokojeni véfiteld z majetku tvofictho konkursni podstatu, k ¢emuz
je nutné pfevést konkursni podstatu na penize, tzn. zpenézit majetek nalezici
do konkursni podstaty zpusobem uvedenym v {27 a {27a téhoz zakona,
ktery pfedpoklada, ze dany majetek muze byt pfedmétem obcanskopravnich vztahu.

Nadmeérny odpocet na dani z pfidané hodnoty jako tzv. zaporna datiova povinnost
vyméfovana v piipadé, kdy pfevysi odpocet dané nad dani na vystupu za piislusné
zdanovaci obdobi, nemize byt pfedmétem obcanskopravnich vztaht. Jedna se o institut
finan¢niho prava vznikajici v danovém fizeni u danového subjektu a je podle danového
fadu zakonodarcem koncipovan jako platba dané, kterou spravce dané pouzije
bud’ na thradu danovych povinnosti v pofadi uvedeném v § 59 dost. 5 tohoto zakona
anebo v pfipad¢, kdy danovy preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 téhoz zakona skutecné
vznikl, pouzije jej spravce dané na uhradu pfipadného nedoplatku u jiné dané
nebo na thradu danového nedoplatku téhoz dluznika u jiného spravce dané za dodrzeni
postupu upraveného v odstavci 2 tohoto ustanoveni.
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Z uvedeného vyplyva, ze vyméfeny nadmérny odpocet nemuze nalezet do majetku
tvofictho konkursni podstatu a byt zahrnut spravcem konkursni podstaty do soupisu
podstaty podle § 18 zakona o konkursu, protoze by se jednalo o neopodstatnény zasah
do vefejnopravniho danového fizeni, o zakonem nedovolené rozsifovani konkursni
podstaty na ukor pffjml statnitho rozpoctu. Tento zavér vyplyva i z charakteru dané
z ptidané hodnoty jako dané nepfimé odvadeéné platcem dané spravei dane, kdy narok
na nadmérny odpocet je hrazen ze statniho rozpoctu a je v podstate kryt danovou
povinnosti jinych platca dané.

Dile je tfeba dodat, ze ani v pifpadé¢, ze danovému subjektu vznikne vratitelny
pfeplatek ve smyslu § 64 danového fadu, t. danovy subjekt nema evidovan danovy
nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané a soucasné neuplatnil ve stanovené lhuaté
jiny spravce dané pozadavek na thradu nedoplatku, neni narok na jeho vraceni
pfedmétem obcanskopravnich vztaht (nelze jej postoupit, zfidit k nému zastavni pravo,
nemuze byt pfedmétem exekuce podle §312 a nasl. obcanského soudnfho fadu,
nelze proti nému zapocitat jinou pohledavku). Neni tedy pohledavkou danového subjektu
vaci spravei dané ve smyslu obcanskopravni apravy, a proto nemuize byt zahrnut do spisu

konkursni podstaty.

Teprve az po poukazani pfislusné financéni castky vratitelného pfeplatku na acet
konkursni podstaty upadce spravcem dané, mohou tyto penczni prostfedky tvofit
konkursni podstatu, ze které budou uspokojovany pohledavky pfihlasenych konkursnich
vetiteld. Pokud by s vyse uvedenym vefejnopravnim narokem na vraceni vratitelného
pfeplatku mohli volné disponovat ucastnici obc¢anskopravnich vtaha, opét by hrozilo
nakladani s pfijmy statniho rozpoctu, s vefejnymi financemi, coz je z pohledu upravy
finanéné pravnich vtaht na tomto useku pojmové nemozné a zakony nedovolené.

Stézovatel zarovent poukazuje na skuteénost, ze usneseni Nejvysitho soudu CR
sp. zn. 29 Odo 532/2001, na ktety je odkazovano v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
mélo charakter procesniho rozhodnuti dotykajictho se nedostatku soudni pravomoci,
a tak pravn{ nazor ohledné problematiky pfeplatku a jeho vraceni do konkursni podstaty
¢i naopak jeho pouziti na thradu danovych nedoplatkt byl formulovan jen okrajové.

Zalobce nevyuzil moznosti se ke kasaéni stiznosti vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pficemz vychazel z nasledujicich
skutecnosti, uvah a zavéru.

K prvé namitce kasacni stiznosti je tfeba uvést, Zze Nejvys$si spravni soud
se v minulosti opakované vyjadfoval k pravni otazce vraceni danového preplatku
danovému subjektu po prohlaseni konkursu, pficemz touto otazkou se jiz zabyval
i postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 s. f. s., kdyZ plénum tohoto soudu
k pfedmétné otazce v zajmu jednotného rozhodovani soudu zaujalo dne 29. 4. 2004
stanovisko, zavazné pro jeho dalsi ¢innost 1 pro ¢innost ostatnich soudt v ramci vykonu
spravnfho soudnictvi (viz. ¢. 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto stanoviska spociva
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v nasledujici pravni vété: ,,Dariovy preplatek Ize vrdtit dariovému subjektu jen za predpokladu,
Ze se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovin na Zddném 3 jebo osobnich iiti Zadnym
spraveem  dané  nedoplatek na dani, piicems neni roghodné, da nedoplatek vznikl pred nebo
po probldseni konkursu. Postup sprivee dané neni negdkonny, postupuje-li pri vraceni preplatku
v souladu s podminkami pro jeho vriceni dariovymi predpisy

V blizsim odavodnéni této pravni véty soud — mimo jiné — uvedl, ze ,,dariovy subjekt
miige pogddat spravee dané o vrdcent preplatkn podle § 64 odst. 4 zikona & 337/1992 Sb. a nedojde-li
k jeho vracent, Zddost se zamitne rozhodnutim, proti némug je pripustné odvolani podle odstavce 8
téhog ustanoveni. Negativnim rozhodnutim miige dojit k dsabn do verejnych subjektivnich prav
dariového subjefetu, nebot’ narok na vrdceni preplatku je ve vtabu k 1izeni vymérovacim narokem jinym,
samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci proti postupu sprivee dané i rogzhodnuti o zamitnuti Zddosti
0 vrdceni preplatku jsoun rohodnutimi ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 5.“ Na jiném misté tohoto
stanoviska je dale uvedeno, ze ,postup spravce dané v situaci, kdy na majetef dariového subjektn byl
problasen konkurs, je upraven v ustanoveni § 40 odst. 11 dkona & 337/1992 Sb., v néms se vyslovné
stanovi, Ze problasenim konkursu se dariové rizeni neprerusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit,
Ze sprdvce dané je povinen vést dariové 1izeni a vyddvat roghodnuti tikajici se darovych povinnosti
dariovych subjekti, prijimat plathy, evidovat je, a to bez obledn na iicinky problaseni konkursn,
které se promitaji v sonkromopravnich  vtagich.  Spravee dané  je  strikiné vdzdin  dkonem
& 337/1992 8b. a vystupuje vidi dariovémn subjektn jako orgdn verejné moci vyddvagici vrehnostenskd
rozhodnuti.” ... ,,Soud v prezkumném 1izent k Zalobni namitce istuje existenci vratitelnébo preplatin,
a to nikoli jen 3 blediska, da je i neni spraveem dané evidovin, ale da sprdavee dané s preplatken:
nakldadal pri sthradé nedoplatkii v dkonnych mezich. Postup spravee dané nemiige soud oznalit
za negdkonny, postupoval-li pri vraceni preplatku v souladn s podminkami  stanovenymi dariovymi

predpisy.

Od tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud neshledava racionalni davod
odchylit se ani v souzené véci, a to vtom smyslu, Zze pfi rozhodovani spravce dané
o vraceni pfeplatku na dani se jedna o rozhodovani, podléhajici naslednému soudnimu
prezkumu.

Jinak je tomu vsak, pokud se tyka tohoto stanoviska pléna Nejvyssitho spravnfho
soudu k otazce vykladu vztahu § 64 danového fadu a § 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu. Podle tohoto stanoviska darovy preplatek Ize wvritit  dariovémn - subjektu
Jen za predpokladu, Fe se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovin na adném 3 jebo osobnich
it Zadmym spraveem dané nedoplatek na dani, pricems neni rozhodné, zda nedoplatek vnik!
pred nebo po problaseni konkursu. Postup sprivee dané neni nezdakonny, postupuje-li pri vraceni
preplatken v souladu s podminkami pro jebo vracent stanovenymi dariovymi predpisy.

Podstata pravnfho nazoru, obsazeného v citovaném stanovisku zdejstho soudu,
byla ovsem zisadnim zptsobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. IIL. US 648/04 (a nepiimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/02). Ratio
decidendi zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
0 konkursu a vyrovndni je vldstnim pravnim predpisem, akotvujicim nepripustnost kompenzace
nejen sonkromopravnich, nybrg rovnéd verenoprdavnich pobleddvek. Jako takové mdi proto v pozici
Specidlni dipravy prednost pred dipravou obecnon, obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e),
J40odst. 11 a § 64 odst. 2 dartového rddn. Rozhodnuti obecnych sonds, jeg nvedenou somvztagnost
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norem _jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se 3 tohoto diivodu v rozporn s ustanovenimi (. 4 odst. 4
adl. 11 odst. 1 Listiny.” Ze srovnani citovaného nalezu a uvedené pravni véty, blize
argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno,
ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zaloZeny na zcela odliSnych tvahach, které usti
v protikladna fesend.

Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a jeho vliv na dalsi
rozhodovaci praxi v obdobnych piipadech a dospé¢l k zavéru, ze je nutno vychazet
z tohoto nazoru Ustavniho soudu. K tomu byl zavazan i usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2000, ¢j. 2 Afs 66/2004 — 53. Tomu odpovida
i posouzeni krajského soudu v napadenych rozsudcich. Proto kasacni stiznosti
jako nedtvodné zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2, 3 (§120) s.f.s,
kdyZz nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni a Zalobci, jak vyplyva
z obsahu spisu naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2006

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





