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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné
RNDr. I. V., zastoupené¢ JUDr. Katefinou Simagkovou, advokatkou se sidlem Brno,
Mojzisova 17, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Kfiizova 25, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 228/2003, o ptezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2004 €. j. 8 Ca 228/2003 — 39,

takto:
. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalované se mep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9. 2004 ¢. j. 8 Ca 228/2003 - 39 zamitl
Zalobu podanou Zalobkyni (dale i ,stéZovatelka™) proti rozhodnuti Zalované ze dne
15. 4. 2003, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
podle zakona ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvle¢enych do SSSR nebo do tabort, které
SSSR ztidil v jinych statech (dale jen ,,zakon ¢. 172/2002 Sb.%).

V odavodnéni rozsudku Meéestsky soud v Praze uvedl zejména, Ze predmétem sporu
je otazka, zda otec zalobkyné byl ke dni svého odvleceni do byvalého Svazu sovétskych
socialistickych republik (dale i ,,SSSR*) ob&anem Ceskoslovenska, nebot' to je jednou
z esenciélnich podminek opravnéné osoby podle zakona ¢. 172/2002 Sb. Mezi Zalobkyni
a zalovanou dle méstského soudu neni tedy sporu o skutkovych otazkach, ale pravé jen o této



otézce pravni. V projednavané véci je nesporné, ze otec zalobkyné Ing. J. (G.) T. se narodil
v roce 1897 v Baku V tehdejsim Rusku a od roku 1923 pobyval na tzemi Ceskoslovenské
republiky, v prosinci roku 1937 podal zadost o udéleni ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi.
Neni vSak Zadného dokladu o tom, Ze mu bylo ¢eskoslovenské statni ob&anstvi udéleno pied
15. 3. 1939, tedy pied vznikem tzv. Protektoratu Cechy a Morava. Z listin predloZenych
Zalobkyni pak dale vyplyva, Zze Ing. J. T. Zadal vroce 1940 o propijceni obcanstvi
Protektoratu Cechy a Morava, avsak této zadosti vyslovn& nebylo vyhovéno. Rovnéz tak dle
méstského soudu neni sporu o tom, ze Ing. J. T. byl v roce 1945 zatCen organy statni moci
SSSR a odvlecen, vratil se v roce 1956. K jednotlivym zalobnim nadmitkam pak méstsky soud
uvedl, Ze je nesporné, Ze v roce 1937, kdy otec Zalobkyné Z&dal 0 udéleni ¢eskoslovenského
statniho obcCanstvi, se na tyto zaleZitosti vztahovalo ustanoveni § 3 ustavniho zakona ¢.
236/1920 Sb., kterym se dopliiuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské dale jen ,,Gistavni zakon ¢&.
236/1920 Sh.“). Tato norma odkazovala na ustanoveni § 29 cisafského patentu ¢. 946/1811
f.z., obecny zakonik ob¢ansky (dale jen ,,obecny zakonik obcansky*), podle néhoz cizinci
nabyvaji (rakouského) statniho obcCanstvi nastoupenim vetejné sluzby; desetiletym
nepietrzitym bydlistém v téchto statech dovrSenym, le¢ pod podminkou, Ze cizinec po tuto
dobu neuvalil na sebe zadného trestu pro zlo¢in. Bez ohledu na to, kdy otci Zalobkyné vzniklo
domovské pravo a kdy dovrsil desetileté nepietrzité bydlisté na uzemi Ceskoslovenské
republiky, nelze mit za to, Ze by ceskoslovenské statni obcanstvi ziskal pouhym uplynutim
casu. Méstsky soud tady poukdazal na pravni ndzor byvalého Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadieny v rozhodnuti evidovaném pod c¢islem Boh. A 4538/25 (5879/25). Zde byvaly
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ve smyslu dvorského dekretu z roku 1833 ¢&. 2597
sb.z.s. (déle jen ,dvorsky dekret z roku 1833) bylo stanoveno, Ze statniho obcanstvi ma
desetiletym neptetrzitym bydlenim v zemich, pro které plati obecny zdkonik obcansky,
,»habyti cizinec tehdy, kdyz se timto bydlenim u zemského tfadu svého posledniho bydlisté
vykézal, ptisahu poddanskou vykonal a o tom osvédceni obdrzel a dale, Ze cizinec nesmi byti
k vykonani piisahy pfipustén diive nez zemsky ufad se zplna pfesvédcil, Ze po zminéné
desetileti na sebe neuvalil Zddného trestu pro zlo€in, nybrz také se povzdy poctivé a mravné
choval, zdkont a nafizeni zdkonnych ufadl byl poslusen a ani svym chovanim ani smyslenim
najevo danym nedal pti¢iny k podezieni n&jakému ani k podstatné stiznosti“. Z toho dle
méstského soudu vyplyva, ze samotné dovrSeni desetiletého nepietrzitého bydlisté ve staté
nevede samocinné ke vzniku statniho obcanstvi, ale Ze je jen jednou z podminek pro jeho
udéleni, o némz musi byt pifislusnym ufadem rozhodnuto. Ackoliv neni sporu o tom, Ze otec
zalobkyné¢ podal Zadost o udé€leni ceskoslovenského statniho obcanstvi poté, co dovrsil deset
let nepfetrzitého pobytu na izemi Ceskoslovenské republiky, neni nijak doloZeno, Ze by mu
toto obcanstvi bylo rozhodnutim pfislusného organu udé€leno. Ani sama Zalobkyné
nepiedlozila k prokazani takové skutecnosti zadny urcity dukaz ani jej nenavrhla. Pokud jde
o pravni postaveni drzitele Nansenova pasu, pak z Umluvy o mezinarodnim postaveni
uprchlikii, publikované v CSR pod ¢&. 79/1935 Sb.z. a n. (dale jen ,,Umluva o mezinarodnim
postaveni uprchliki®) sice vyplyva, Ze smluvni staty se zavadzaly nevydavat tyto osoby
do statu jejich pivodu, avSak to neni z hlediska aplikace zakona ¢. 172/2002 Sh. podstatné.
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) téhoZz zakona opravnénou osobou je ten, kdo v dobé
odvle¢eni byl obanem Ceskoslovenska. Uprchlik, drzitel Nansenova pasu ve smyslu Umluvy
o mezinarodnim postaveni uprchliki, byt i pozival na tzemi Ceskoslovenské republiky
konkrétnich prav, statnim obanem Ceskoslovenska nebyl. Dal§i ndmitka Zalobkyn& vychazi
z teze, Ze 0 Z&dosti Ing. J. T. 0 udéleni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi z roku 1937 bylo
rozhodnuto opozdéné a Ze statem zptsobené zpozdéni vedlo k tomu, Ze tato Zadost pozbyla ke
dni 15. 3. 1939 relevance. Mé&stsky soud k tomu konstatoval, Zze o priabéhu rozhodovani o



zadosti jmenovaného o udé€leni ob¢anstvi neni nic bliz§iho znamo, a ani zalobkyné k tomu
nic nedolozila, a nelze tedy ucinit zadny zavér o tom, zda k prodlevé s vyfizenim zadosti
doslo z pfi¢in na strané statni moci anebo z diivodd jinych, a konec koncl nelze ani urcit,
zda §lo skute¢né o pritahy, tedy zda tato prodleva byla nedivodna a odporujici platnému
pravu. Podle méstského soudu opravnéné osobé sice nelze klast ktiZi to, Ze v dobé
svého odvle¢eni nebyla obéanem Ceskoslovenska proto, Ze Ceskoslovensko bylo okupovano,
ale stejn¢ tak nelze statu vytykat, ze o Zadosti o ud€leni obCanstvi jeho orgdny nerozhodly,
jestlize z&dsahem cizi moci do$lo k zaniku statu. Rovnéz za irelevantni je podle nazoru soudu
tteba povazovat skute¢nost, ze by Ceskoslovenska republika porusila své mezinarodni
zavazky i Ustavni principy tim, Ze umoZnila odvleceni otce zalobkyné¢ do SSSR. | kdyby
bylo mozno s Zalobkyni v této véci souhlasit, nic by to nezménilo na tom, ze ke dni svého
odvledeni do SSSR jeji otec nebyl obéanem Ceskoslovenska.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala stéZzovatelka vcas kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.*), kdy namita, Ze soud v ptedchazejicim fizeni nespravné posoudil
pravni otazku. Stézovatelka se domniva, Ze prokazala, Ze se v pfipadé jejiho otce naplnily
vSechny podminky pro poskytnuti jednorazové penézni Castky dle zakona ¢. 172/2002 Sb.
Stézovatelka si je védoma toho, Ze neni schopna jednoznacnym dokumentem prokazat,
7e jeji otec Ing. J. T., nar. v Baku, byl v dob& svého odvledeni ob&anem Ceskoslovenska,
avSak prokazala, Ze byl v roce 1943 zatéen gestapem a véznén a Ze byl dne 7. 7. 1945 zatéen
na ptikaz NKVD a repatriovan do SSSR. Dale stézovatelka prokazala, Ze otec byl nositelem
tzv. Nansenova pasu, ktery mu zajisStoval ochranu cCeskoslovenského statu, Ze si pozadal o
statni obcanstvi, aviak tato zadost se v dusledku zfizeni Protektoratu Cechy a Morava stala
bezptedmétnou. V roce 1940 si otec stézovatelky zazadal o proptjceni obCanstvi Protektoratu
Cechy a Morava, tato zadost byla zamitnuta. StéZovatelka ma za to, Ze prokazala, Ze jeji otec
7il na tzemi Ceskoslovenska od roku 1923, mél zde rodinu, majetek a vykonaval zde
podnikatelskou ¢innost. Sté¢Zovatelka dale namita, Ze pokud soud odkazuje na dvorsky dekret
z roku 1833, ktery provadi obecny zakonik ob¢ansky, je tfeba upozornit, Ze uvedeny dvorsky
dekret m& charakter pouze podzékonné pravni normy, pticemz zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym
se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky (dale jen ,,Ustava z roku 1920%) ve svém
84 odst. 2 stanovi, Ze podminky nabyvéani statniho obcanstvi uréuje toliko zakon, tedy
nepiipousti pouziti podzakonnych piedpisi. Dle stéZzovatelky se méstsky soud mél zabyvat i
Charakterem statutu udéleného Nansenovym pasem, kdy nositel tohoto pasu mél mezinarodni
timluvou akceptovanou Ceskoslovenskou republikou pravo na ochranu proti vydani do zemé
puvodu. Tento mezinarodni zdvazek Ceskoslovenského statu mél mit prednost pred zakonem
upravujicim odSkodnéni odvleCenym, a proto jen na jeho zakladé¢ byl mél Cesky stat
sté¢Zovatelce odskodnéni za odvleCeni piiznat. Méstsky soud v Praze se stouto namitku
nikterak nevyporadal, pouze zopakoval, ze otec stézovatelky v dobé svého odvleCeni nebyl
ob¢anem Ceskoslovenska. Stézovatelka také nesouhlasi s argumentaci soudu ohledné toho, Ze
statu nelze vytykat, Ze o Zadosti 0 udéleni ob¢anstvi jeho organy nerozhodly, jestlize zdsahem
cizi moci doSlo kzéaniku statu. Otec stdZovatelky ziskal v Ceskoslovensku azyl pied
sovétskym komunistickym rezimem, na zadkladé mezinarodnich smluv mu byl zajistén
standard ochrany prav na urovni ¢eskoslovenského obc¢ana, a pak ho stat v rozporu se svymi
ujisténi a zadvazky vydal sovétské moci. Ackoli se pak stat zadkonem €. 172/2002 Sb. alespon
zavazal poSkozené za svoje protipravni a nemoralni jednani odSkodnit, nyni hledd davody,
pro¢ tak neucinit. Stézovatelka tvrdi, Ze neni mozno pricitat k tizi opravnéné osoby, ze nebyla
v dobé odvledeni statnim obanem CR, pokud ji statni ob&anstvi nebylo udéleno proto, Ze
Ceskoslovensko bylo okupovano, tedy nikoli zdivodi na jeji strand. Z davoda vyse



uvedenych je tedy stézovatelka piesvéd¢ena o tom, Ze byly naplnény vSechny podminky
odSkodnéni dle zakona €. 172/2002 Sb. a piipadny restriktivni vyklad naplnéni podminky dle
§ 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona by byl v rozporu s principem spravedlnosti a prdvniho statu i
se zékazem diskriminace as mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. StéZovatelka
zdiraziuje, ze umoznénim odvleeni jejiho otce do Sovétského svazu porusila
Ceskoslovenskéa republika své mezinarodni zavazky i Ustavni principy a své povinnosti. |
kdyby otec stéZovatelky nebyl Ceskoslovenskym statnim obcanem, umoznéni odvleceni
nositele Nansenova pasu bylovrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskoslovenska.
Stézovatelka se domnivd, Ze pfi posouzeni celé véci je tieba vychazet i z ideji vyjadiujicich
zékladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti. Stat se dle jejiho nazoru nemutize
dovolavat vi¢i osobam opravnénym k odskodnéni svych vlastnich pochybeni a porusovani
lidskych prav, kterych se dopustil, ba dokonce ani objektivnich okolnosti, které poskozeny,
ktery ma byt odSkodnén, nemohl ovlivnit. Pokud jde o samo ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 172/2002 Sb. podminujici poskytnuti odSkodnéni za to, ze stat umoznil odvleceni
osoby poZivajici jeho ochrany do Sovétského svazu, statnim obcanstvim odvleceného, tato
podminka neni zejména u osob, které byly nositelem Nansenova pasu, v souladu s Ustavou
CR, Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot’ je
diskriminujici. Stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému
soudu v Praze stim, aby napadené spravni rozhodnuti zrusil a stéZovateli ptiznal nahradu
nakladu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze stéZovatelka se Zadosti ze dne 4. 9. 2002
domahala vyplaceni jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 172/2002 Sb. jako dcera
Ing. J. T. odvle¢eného do SSSR v dobé& od 9. 6. 1945 do 24. 8. 1956. Zalovana tuto zadost
zamitla z divodu, Ze otec stézovatelky v dobé odvleceni nebyl Ceskoslovenskym statnim
obcanem. Jednou z podminek pro pfiznani jednorazové penézni ¢astky dle citovaného zakona
je podminka statniho ob&anstvi Ceskoslovenska v dobé odvledeni, stanovena v § 2 odst. 1
pism. b). Podle § 4 odst. 2 Ustavy z roku 1920 podminky nabyvani, t¢inkii a zaniku statniho
obéanstvi Ceskoslovenské republiky uréuje zakon. Timto zikonem byl ustavni zakon &.
236/1920 Sb. podle jehoZz § 3 dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho
obCanstvi se neméni, zlstdvaji nadale v platnosti. Nabyvani ceskoslovenského statniho
ob¢anstvi se tak vrozhodné dobé ftidilo citovanymi ustanoveni § 29 obecného zakoniku
obcCanského a dvorskym dekretem z roku 1833, jehoz aplikaci tistava nevyloucila vzhledem
K tomu, Ze otazky nabyvani statniho obcCanstvi svéfila zakonu, pfi¢emz nevyloucila moznost
jeho odkazu na podzakonnou pravni normu. Ustanoveni dvorského dekretu z roku 1833
recipované do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky tak zajisfovalo svobodu ob&ana
pii volbé statniho obcanstvi a zabranovalo tomu, aby se cizi stani pfisluSnik nebo osoba
bez statni piislusnosti proti své vuli stal Ceskoslovenskym statnim obc¢anem. Podle ¢l. 1
Umluvy o mezinarodnim postaveni uprchlikl se tato imluva vztahuje na uprchliky ruské,
armeénské apod., jak byli definovani ujednanimi z 12. 5. 1926 a 30. 6. 1928 s vyhradou zmén
nebo presné&jSiho urceni, jez kazdd smluvni strana bude moci provést v této definici
pii podpisu nebo pristoupeni. Z dalsich ustanoveni Umluvy vyplyva, Ze se postaveni
téchto uprchlikd, kterym byly vydavany Nansenovy pasy, v otdzce jejich prav (s vyjimkou
prav politickych) blizilo praviim statnich ptislusnikti smluvnich stran, pficemz na rozdil
od nich byli v nékterych oblastech zvyhodnéni — nemuseli vykonavat zakladni vojenskou
sluzbu apod. Z Umluvy jednoznatné vyplyva, ze drzitelé Nansenovych pasti méli
postaveni uprchlikti a nebyli statnimi ptislusniky Ceskoslovenska. K ndmitce st&Zovatelky,
7e ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona & 172/2002 Sb. neni v souladu s Ustavou CR,
Listinou zékladnich prav a svobod a s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky povazuje



Zalovana za nutné uvést, ze Ustavni soud ve svém nélezu &. 279/2001 Sb. vedle dalsiho
konstatoval, Ze ,,je véci suverénniho rozhodnuti statu, zda piistoupi k rehabilitacim, a pokud
ano, v jakém rozsahu budou kiivdy od¢inény. Ceskoslovensky stat, ktery se po listopadu 1989
rozhodl od¢init majetkové a jiné kiivdy, k nimz doslo v ptedchozim rezimu, rozhodl se vyjit
Z principu alespont ¢astecného zmirnéni vzniklych kiivd, védom si toho, ze provést uplnou
rehabilitaci nebo Uplné odSkodnéni téch, ktefi byli v minulosti poskozeni, neni mozné*.
Dle zalované zakon ¢. 172/2002 Sb. pro pfiznani jednorazové penézni ¢astky osobam stanovi
v § 2 podminky, které musi byt soucasné¢ splnény. Vzhledem k tomu, Ze otec stézovatelky
vV dobé odvleceni do SSSR nebyl ¢eskoslovenskym obcanem, narok na poskytnuti této castky
stézovatelce nevznikl. Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti.

Stézovatelka podala dne 4. 9. 2002 z&dost 0 poskytnuti jednorazové ¢astky podle zakona
¢. 172/2002 Sb. jako osoba poziistala po zemielé odvlecené osobé (§ 2 odst. 2 zakona
¢. 172/2002 Sh.). V Zadosti mimo jiné uvedla, Ze doklad o ¢eskoslovenském statnim obc¢anstvi
odvlecené osoby (svého otce) v dob¢ odvleceni bude predlozen dodatecné.

V ptipise Méstského narodniho vyboru v Brné€ zn. Vnitt. 10362/1955-M. adresovanému
Ministerstvu vnitra ze dne 29. 8. 1955 se uvadi, Ze Ing. J. T. (otec stéZovatelky) podal Zadost
o udéleni ¢s. statniho obc¢anstvi v prosinci roku 1937, jelikoZ se tato Zadost dne 16. 3. 1939
v dusledku zfizeni Protektoratu Cechy a Morava stala bezptedmétnou, podal otec stéZovatelky
dne 7. 11. 1940 zadost o proptijéeni obéanstvi Protektoratu Cechy a Morava. Tato zadost viak
byla vymérem zemského ufadu v Brné ¢. 11710-11/2-1941 na pokyn Ministerstva vnitra
zamitnuta. Od té doby o udéleni ¢s. statniho obcanstvi u ndrodniho vyboru v Brné nezadal. Ve
spise je také zaloZeno potvrzeni ze dne 18. 11. 1938 Stavovského, matri¢niho a vojenského
referatu méstské rady v Brné, Ze otec stézovatelky podal Zadost o udé€leni ¢s. statniho
obCanstvi, jez byla zdej$im Gfadem piedlozena dne 9. 3. 1938 zemskému uradu v Brn€ spolu
sni byly pfedlozeny osobni doklady Zadatele, zejména Nansenlv pas. Ve spise je dale
zalozena zadost otce stézovatelky Ing.J. T. oud¢leni statniho obcanstvi adresovana
Krajskému narodnimu vyboru Brno a podand dne 21. 6. 1956; listina o udéleni
Ceskoslovenského obcCanstvi jmenovanému ze dne 17. 9. 1956; zapis o sloZeni
statoobcanského slibu otcem stéZzovatelky sepsany dne 13. 10. 1956 M¢stskym narodnim
vyborem v Brné. Ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci vyhotoveného dne 13. 8. 1959
vyplyva, Ze otec stézovatelky pobyval v SSSR v dobé od 13. 6. 1945 do 31.5. 1956.
V evidenénich listech ,,¢lena Konfederacie nezdkonne zavleCeného do ZSSR v rokoch
1944/45“ vystavenych na jméno otce stézovatelky se uvadi, Zze Ing. J. T. byl do SSSR
zavlecen od ¢ervna 1945 do 24. srpna 1956.

Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 4. 2003 zadost stéZovatelky zamitla, nebot’ shledala,
7e nebyla splnéna jedna z podminek zakona ¢. 172/2002 Sb., a to podminka podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakona (opravnénou osobou je fyzick& osoba, ktera byla v dobé
odvle¢eni obéanem Ceskoslovenska), a narok na jednorazovou ¢astku stéZovatelce nevznik.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 1 zékona &. 172/2002 Sb. se tento zdkon vztahuje na ob&any Ceské republiky,
kteti jako Ceskoslovensti obcané byli odvleceni do Svazu sovétskych socialistickych republik



nebo do tabord, které mél Svaz sovétskych socialistickych republik ztizeny v jinych statech.
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 t€hoz zdkona je opravnénou osobou fyzicka osoba, kterd spliuje
nasledujici podminky: a) byla odvlecena do Svazu sovétskych socialistickych republik
nebo do tabori, které mél Svaz sovétskych socialistickych republik ziizeny v jinych statech,
b) v dobé& odvle¢eni byla obéanem Ceskoslovenska, c) je obéanem Ceské republiky, d) nebyla
piijemcem narokl podle zakona Slovenské narodni rady €. 319/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisti; e) nebyla pravomocné odsouzena pro zlo€iny sméfujici proti demokratickému
Ceskoslovensku a nebyla osobou statnd nespolehlivou podle zakona & 128/1946 Sb.,
0 neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o nérocich
z této neplatnosti a z jinych zasahit do majetku vzchazejicich. Pokud osoba spliujici
podminky podle odstavce 1 zemiela nebo byla prohlaSena za mrtvou, jsou opravnénymi
osobami dle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 172/2002 Sb. déti a manzel opravnéné osoby.
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zakona maji opravnéné osoby narok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky.

V projednavané véci se stéZzovatelka domahd poskytnuti jednorazové penézni
castky z titulu opravnéné osoby dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 172/2002 Sb.,
tedy jako dité opravnéné osoby dle § 2 odst. 1 téhoz zakona — svého otce Ing. J. T., ktery
byl odvlecen do SSSR v ¢ervnu roku 1945. Narok na uvedenou penézni ¢astku stézovatelka
uplatnila u Zzalované, kterd ji vSak narok vyse citovanym rozhodnutim nepfiznala pro
nesplnéni jedné ze zdkonnych podminek pozadovanych pro jeho pfiznani. Kasacni stiznosti
st¢Zzovatelka namita nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
méstskym soudem, tedy divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nespravné
posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je vybrana
nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné
vyloZena nebo aplikovana. Pravni otdzkou, kterou se soud v pfedchazejicim fizeni zabyval,
je otazka, zda v ptipad¢ stézovatelky byly naplnény podminky zakona ¢. 172/2002 Sb.
pro pfiznani naroku na poskytnuti jednorazové penézni Castky, a to konkrétné, zda byla
splnéna podminka statniho ob&anstvi Ceskoslovenska opravnéné osoby (otce stéZovatelky)
v dobé odvleceni dle § 2 odst. 1 pism. b) téhoZz zékona.

Nejvyssi spravni soud se stejné jako zalovand a Méstsky soud v Praze domniva, Ze otec
stézovatelky v dob¢ odvleceni nebyl statnim obcanem Ceskoslovenska.

Statni obcCanstvi je pravnim statusem, se kterym pravni fad spojuje vyznamna prava
apovinnosti a kazdy suverénni stat ma pravo stanovit podminky, za kterych lze ziskat
jeho obcanstvi. Nové vznikly ¢eskoslovensky stat piijal recepéni zakon ¢. 11/1918 Sh. z. an.,
o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, v jehoz €l. 2 se uvadi, ze veskeré dosavadni
zemské a fi§ské zakony a nafizeni ziistavaji v platnosti. Ustava z roku 1920 v § 4 odst. 2
stanovila, Ze podminky nabyvani, G¢inkii a zaniku stitniho ob&anstvi Ceskoslovenské
republiky urcuje zakon, a pro tuto oblast byl ptijat ustavni zakon ¢. 236/1920 Sb., jehoz § 3
fikd, Ze dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani obcanstvi, pokud timto zdkonem
se neméni, zlstavaji nadale v platnosti. Proto nadale platilo ustanoveni § 29 obecného
zédkoniku obcCanského, které stanovilo, ze cizinci nabyvaji Ceskoslovenského statniho
obCanstvi nastoupenim vetejné sluzby; desetiletym nepfetrzitym bydlistém v téchto statech
dovrsenych, le¢ pod podminkou, Ze cizinec po tuto dobu neuvalil na sebe Zadného trestu
pro zlo¢in. Stale také platil dvorsky dekret z roku 1833 (zadny pravni piedpis jeho pouziti
nevylouc¢il), podle néhoz mélo byt desetiletym nepfetrzitym pobytem dovrSenym v zemich,
pro ktery je zavazny obecny zékonik obcansky, nabyto rakouského (Ceskoslovenského)



statniho obcCanstvi teprve tehdy cizincem, jestlize se o tom fadn¢ vykézal u zemského ufadu
svého posledniho bydlisté, na jeho natizeni u né¢ho samotného nebo u piislusného krajského
uradu vykonal poddanskou ptisahu a o tom obdrzel ovérovaci listinu.

Vykladem citovanych ustanoveni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze k ziskani
statniho obCanstvi ¢eskoslovenského po roce 1918 nepostacovalo pouhé nepretrzité desetileté
pobyvani fyzické osoby, ktera toto ob&anstvi neméla, na uzemi Ceskoslovenska, ale bylo
tteba, aby osoba o ceskoslovenské obcanstvi pozadala u pfislusného uradu, ktery o jeho
udéleni rozhodl a vydal ovétovaci listinu. Nejvyssi spravni soud zde musi konstatovat,
ze kdyby se dana ustanoveni interpretovala argumentem reductione ad absurdum, dospélo
by se k nesmyslnému zavéru, Ze kazdy cizinec s nepietrzitym desetiletym bydlistém na Gzemi
Ceskoslovenska automaticky nabyl ¢eskoslovenské statni obéanstvi, a to i pokud o jeho nabyti
vibec nestal.

Posouzeni uvedenych pravnich ustanoveni je rovnéz vsouladu s judikaturou
prvorepublikového NejvysSiho spravniho soudu, podle niz se za splnéni podminek
v obCanském zakoniku uvedenych nenabyvalo statniho obcanstvi ipso iure, nybrz
konstitutivnim spravnim aktem, ktery byl vazan dalSimi podminkami, a vzhledem k povaze
téchto dalSich podminek nebyl na vydani tohoto aktu pravni narok. Napiiklad rozhodnuti
provorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢isly Boh. 2793/23,
2536/23, 2599/23 konstatuji, ze ,dvorsky dekret nepfiznavd ndaroku na udéleni
Ceskoslovenského statniho obcanstvi®, a rozhodnuti tohoto Nejvys$siho spravniho soudu
publikované pod cislem Boh. 4538/25 tiké, Ze ,ani § 29 obecného zikoniku obcanského,
ani dvorsky dekret, nezaklada pravni narok na udéleni statniho ob¢anstvi, a to ani tehdy, jsou-
li vS§echny ptedpoklady splnény*.

Pokud tedy v projednavané véci neni zadny spravni akt piislusného ufadu o udéleni
Ceskoslovenského statniho obcanstvi otci stézovatelky, neni prokazano, Ze Ceskoslovenské
obcanstvi v dobé odvleceni do SSSR nabyl. Navic z pisemnosti zalozenych v ptedlozeném
sprdvnim spise plyne, Ze otec stéZovatelky si musel byt védom tehdy platné pravni
Upravy nabyvani statniho obc¢anstvi a postupoval v souladu s ni, nebot’ v roce 1937 podal
Zadost 0 udéleni Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Nebyl v3ak nalezen a soudu piedlozen
zadny doklad prokazujici, jak o zadosti otce stézovatelky bylo rozhodnuto, ptipadné proc¢
0 ni rozhodnuto nebylo. Z listin zaloZzenych ve spise dale vyplyva, ze otec stézovatelky
pozadal vroce 1940 o propijéeni ob&anstvi Protektoratu Cechy a Morava, tato zadost
vSak byla aktem pfislusného ufadu zamitnuta. Skutecnosti, Ze otec stézovatelky nemél v dobé
odvleceni ceskoslovenské statni obcanstvi navic svédci i fakt, ze ve vSech soudu predlozenych
pisemnostech z doby bezprostiedné pied jeho odvleéenim se oném hovoii jako o osobé
bez statni prisluSnosti ¢i jako o drziteli Nansenova pasu. Ziskani statniho obcanstvi
Ceskoslovenského otcem stéZovatelky je jednoznac¢né prokazano az po jeho navratu ze SSSR,
a to v zati roku 1956.

Co se tyCe namitky stéZovatelky o tom, Ze jeji otec jako drzZitel Nansenova pasu
podle Umluvy 0 mezinarodnim postaveni uprchlikii by mél byt za své odvledeni odskodnén
dle zakona ¢. 172/2002 Sb. stejné jako osoby, ktery byly v dobé odvleCeni obcany
Ceskoslovenska, Nejvyssi spravni soud ji v projednavané véci povazuje za zcela irelevantni.
Pouze ptipomina (ostatné to jiz uvedl soud v napadeném rozsudku i Zalovand v podaném

vyjadieni), ze drzitelé Nansenovych pasi pozivali na tzemi Ceskoslovenské republiky



postaveni uprchlikii a nebyli jejimi statnimi obcany, a zakon ¢&.172/2002 Sh. se natuto
kategorii osob nikterak nevztahuje.

Jak vyplyva ze skutkovych a pravnich zjisténi ve véci, neni stéZovatelka 0sobou
opravnénou k poskytnuti jednordzové penézni Castky dle zakona ¢. 172/2002 Sb., nebot’
nespliiuje podminky pro pfiznani naroku tam stanovené. Nejvyssi spravni soud shrnuje,
Ze zakon €. 172/2002 Sb. striktné vymezuje okruh opravnénych osob a soudu nepiislusi
se od znéni zékona odchylit. Pokud stézovatelka nesplituje zakonné podminky, neni mozno
narok na jednordazovou penézni ¢astku ptiznat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym uplatnény
divod podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., proto kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou dle § 110 odst. 1 s. t. S.

StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovana méla ve véci
uspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeji b&zné
ufedni Cinnosti. Soud ji proto pravo na nahradu néakladt fizeni neptfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. S.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





