¢.J. 6 As 64/2004 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Ing. R. V., zastoupen JUDr. Ing. Petrem DoleZalem, advokatem, se sidlem
Sumavska 26, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
vystavby, se sidlem Maridnské ndm. 2, Praha 1, za udasti: 1) Prazské vodovody a kanalizace,
a. S., se sidlem Pafizska 11, Praha 1, a2)Z L., viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2004, €. j. 38 Ca 699/2002 - 70,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Osobdm zGCastnénym na fizeni se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2004, €. j. 38 Ca 699/2002 - 70,
byla zamitnuta Zaloba Zalobce sméfujici proti rozhodnuti odboru vystavby Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 7. 2002, ¢. j. MHMP - 18442/2002/VYS/BelJa, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské &asti
Praha 6 ze dne 4. 12. 2001, ¢. j. Vyst.3916/29,30,31,32 Lib/01 - Mt., jimz bylo podle § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
,stavebni zdkon*) zalobci jako vlastniku stavby kanalizace natizeno odstranit ptipojovaci
kanaliza¢ni potrubi vdélce cca 10 m, ulozené do pozemku parc. ¢. X VK. U. L., pfipojovaci
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kanaliza¢ni potrubi v délce cca 32 m, ulozené do pozemku parc. ¢. x tamtéZ a ptipojovaci



kanaliza¢ni potrubi v délce cca 40 m, ulozené do pozemku parc. ¢. x a parc. ¢. X tamtéz.
Dalsim vyrokem pak bylo ing. L. nafizeno odstranéni oploceni z draténého pletiva.

V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud vysel z toho, Ze ze spisového materialu
vyplyva nesporné, ze na pozemcich €. x, x, x a x k. 0. L. je poloZena, resp. byla provedena
nova kanalizaéni ptipojka. Jeji provedeni je pak doloZeno prohlasenimi osob ve spravnim
spisu. Provedeni této nové kanaliza¢ni piipojky nezpochybiiuje ani sam zalobce a podle
nazoru m&stského soudu je nesporné dolozeno, Ze tato ptipojka byla provedena bez souhlasu,
resp. bez vyjadieni Prazskych vodovodt a kanalizaci, a s., a Ze nebyla provadéna ani touto
organizaci. Zalobce v Zzalobé nezpochybnil, Ze tato piipojka byla provedena, jeho tvrzeni a
vyjadieni v prubéhu fizeni mifi do toho, Ze zpochybniuje své vlastnictvi ktéto nové
kanaliza¢ni pfipojce, pficemz sam vSak vyslovné uvadi, a dovolava se toho, ze v dané lokalité
byla stavajici ptivodni ptipojka k jeho tvrzené ptivodni stavajici rekreacni chaté, resp. stavbé
na pozemku parc. ¢. x. Pokud jde o vlastni kanalizaéni potrubi, které bylo nafizeno Zalobci,
jako vlastniku stavby, odstranit, méstsky soud poukdzal na to, Ze Zalobce na jedné strané
tvrdi, ze neni vlastnikem téchto staveb, resp. tohoto potrubi — kanaliza¢ni ptipojky, na druhé
strané vSak tvrdi, Ze stavajici pfipojka zde byla ulozena, ze tato piipojka byla v souvislosti se
stavbami na sousednich pozemcich naruSena a Ze se domahal odstranéni tohoto naruseni této
stavby zvolanim ,,Pro¢ mn¢ tady ni¢ite odpad a tvrdi tedy, Ze skute¢nost fakticka v daném
piipad¢ byla ta, ze kanalizacni ptipojka v misté jiz byla, a zalobce, a¢ jeji vlastnictvi popira,
byl inicidtorem jeji opravy po té, co se ukazalo, Ze byla naruSena, a tvrdi zroven, Ze se tedy
postaral o to, aby tato pfipojka, a to pfipojka k jeho objektu na parcele ¢. x, byla opravena,
aby mu mohla slouzit pfi provadénych stavebnich upravach. Namitka Zzalobce, Ze neni
vlastnikem nové (a nepovolené) kanaliza¢ni pfipojky, a Ze se tedy jenom postaral o to, aby
stavajici odvod, ktery byl pracemi narusen byl opraven, proto podle nazoru méstského soudu
nemuze obstat a jevi se tomuto soudu jako zcela ucelova. Tvrzeni zalobce si tak podle
meéstského soudu odporuji. Méstsky soud dale uvedl, ze obdobn¢ jako u rekreacni chaty
postavené na pozemku parc. €. X, resp. puvodni stavby na tomto pozemku se nachazejici,
ktera nebyla nikdy povolena, plati iohledné kanalizatni p¥ipojky k tomuto puvodnimu
objektu, Ze nebyla-li tato ptivodné povolenou stavbou, nemuze dojit k tomu, aby opravou této
stavby byla takova stavba zlegalizovana, coZ se Zalobce snaZil dovodit v odvolani podaném
proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti Navic jde o nepovolenou stavbu zc¢asti
umisténou nejen na pozemku zalobce, ale 1 na sousednich pozemcich, tj. pozemcich €. x, xa x
vKk. 0. Liboc, k nimz nebylo z‘izeno pravo uzivani, nebo jiné pravo opraviujici zalobce ke
ziizeni takové stavby, ani souhlas vSech vlastniku téchto pozemkl nebyl dan. Za zcela
neptipadnou pak méstsky soud povazoval namitku zistupce zalobce, Ze uvedené kanalizacni
potrubi (resp. nepovolenou stavbu, jiz bylo natfizeno odstranit), neni mozno ve smyslu zakona
¢. 274/2001 Sb. povazovat za stavbu kanalizace ¢i kanalizacni pifpojky a ze tedy nelze ani
uvazovat o zalobci jako nositeli povinnosti vic¢i kanalizaéni pfipojce, a to vtom smyslu, ze
nositelem téchto povinnosti je ten, kdo je vlastnikem pozemku ¢i majitelem piipojky, kdyz
tato stavba nespliiuje parametry v tomto zdkon¢ vymezené. Méstsky soud zdlraznil, Ze o tom,
7e stavba, kterou bylo nafizeno odstranit, tj. potrubi k odvodu odpadnich vod ze stavby
Zalobce, neni ve smyslu definice v uvedeném zakoné ,kanalizaci® pro vefejné ucely sporu, jde
v3ak o ptipojku ve smyslu § 3 uvedeného zikona a zalobce je podle definice tohoto zakona
odbératelem (§ 2 odst. 5 uvedeného zikon). Méstsky soud pak uzaviel, Zze zalobce
je vlastnikem této nové ztizené (podle n¢ho opravované) piipojky, a to jednak jako vlastnik
stavby napojené na tuto pripojku (odbératel), jednak jako vlastnik pozemku parc. €. X, Z n€hoz
tato ptipojka vede pies jiné pozemky a je napojena do vetejné kanalizace. Vodovodni, resp.
kanaliza¢ni ptipojku pofizuje na své naklady odbératel a neni-li dohodnuto jinak viastnikem
ptipojky je osoba, kterd na své ndklady pfipojku potfidila. Byt Zalobce rozporuje prave



skuteCnost, Ze na své ndklady tuto piipojku pofidil, je vdaném piipadé¢ podle méstského
soudu nesporne, Ze toto tvrzeni v Zzalobé, resp. v fizeni pfed soudem je Gcelové, nebot’ je
ziejmé, a to podle tvrzeni zalobce samého, ze zadal z diivodu naruseni ptivodni piipojky na
kanalizaci jeji opravu svym, byt dle jeho tvrzeni toliko Gstnim pokynem. Pokud jde o namitky
procesnich pochybeni dospél méstsky soud k zavéru, Ze v daném piipadé nedoslo k takovym
vadam procesniho postupu, které by mély za nasledek nezikonné rozhodnuti Zavérem
odtivodnéni svého rozsudku mestsky soud uvedl, ze v daném piipad€ pro uzndni stavby jako
stavby povolené nebyl Zalobcem samym doloZen Zadny relevantni doklad a ze vSech
podkladii jak shromazdénych v dané véci, tak ve véci souvisejici, tykajicise stavby ,,rekreaéni
chaty”, vyplynul opak.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,st€zovatel”) dne 30. 7. 2004 kasacni
stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 31. 8. 2004. V kasa¢ni stiznosti predev§im
zpochybniuje zavér méstského soudu, ze kanaliza¢ni ptipojka existuje, a Ze jejim vlastnikem
je st€¢zovatel. Ve skutecnosti podle st€Zovatele neni jisté, zda na pozemcich parc. €. x, X, x a X
vk. 0. L. vibec né&aka samostatnid stavba, tvofena usekem potrubi od vyusténi vnitini
kanalizacni stavby k zatsténi do stokové site, existuje, kdyz se nikdo neobtéZzoval takové
ohleddni na mist¢ provést. Je tedy otdzkou, zda sousedy znedalekych obytnych domi
spatfené plastové potrubi netsti nékde do terénu a nejedna-li se tedy o jakysi trativod, ¢i jiny
podobny odvod odpadnich vod. I kdyby se vSak o stavbu ve smyslu vySe uvedeném jednalo,
ani tak by nebylo podle sté¢Zzovatele mozné tvrdit existenci ptipojky, jak ¢ini méstsky soud,
nebot’ nebyly naplnény defini¢ni znaky ptipojky ve smyslu § 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze vlastnikem kanaliza¢ni piipojky je vlastnk pozemku
nebo stavby pfipojené na kanalizaci, protoze vSak méstsky soud méa za prokdzané, Ze stavba
pfipojena na kanalizaci neexistuje, logicky z toho vyplyva, Ze k neexistujici stavbé nemuiize
Vést Z4dna kanaliza¢ni ptipojka, tudiz ,kanaliza¢ni ptipojka“, o niz soud jedna, neni piipojkou
ve smyslu § 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb. Obdobné¢ se véc ma s odvozovanim vlastnictvi piipojky
od vlastnictvi pozemku, nebot vlastnik pozemku se nemohl stat ze zikona vlastnikem
neexistujici kanaliza¢ni ptipojky. St€ézovatel dale uvadi, ze bez ohledu na vlastnické vztahy
bylo vjeho zajmu postarat se o to, aby odvod odpadnich vod (,,ptipojka*) byl co nejrychleji
vprovozu a funk¢ni, aby si tak zajistil podminky pro plynulé provadéni ohlaSenych
opravnych a udrzovacich stavebnich praci na vlastni rekreacni chaté. M4 za to, ze jednal
vdobré vire, ze odstranénim zadvady na stdvajici ,kanalizaCni ptipojce* odvraci hrozici mu
Skodu a vychazel z ptedpokladu, Ze firma, ktera piipojku nejprve poskodila a pak na jeho
zadost bezodkladn¢ opravila, je k tomu opravnéna, a ze vi, co déla. Divody vySe uvedené
vedou stéZovatele k jednoznacnému zavéru, Ze rozhodnuti méstského soudu nemize obstat
zdavodt v odivodnéni prezentovanych, nebot’ rozhodnuti, zaloZené na nespravném
posouzeni pravni otazky je nezdkonné (8 103 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni — dale jen ,s. . s.“). Nadto skutkova ziSténi, z nichz méstsky soud vychazel,
nemaji podle stéZovatele oporu ve spisu, @ maji-li, je s nimi rozsudek v rozporu (§ 103 odst. 1
pism. b/s. 1. s.). Z tychz divod vytykal st€zovatel méstskému soudu téz to, ze jeho rozsudek
je neptezkoumatelny s ohledem na nedostatek divodi, o néz se opira (§ 103 odst. 1 pism. d/
S.1.S.).

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze diivody kasadni stiZznosti
jsou zmate¢né, navzajem si odporuji. St€Zovatel vprvé fadé popira vlastni existenci
kanaliza¢ni ptipojky, nasledné pak ptipousti, Ze inicioval jeji opravu. St€Zovatel v prib&hu
fizeni své vlastnické pravo ke kanalizaéni ptipojce nezpochybnil a jeho soucasné tvrzeni
proto zalovany povazuje za ucelové. O tom, ze kanalizani ptipojka existuje (a existovala
v dobé spravniho fizeni) svéd¢i i Privodni a technicka sprava pro akci ,Oprava a rekon-



strukce rekrea¢ni chaty, P. 6, D. L., p. ¢. 32* zpracovana v tijnu 2000 Ing. arch. I. K. Dle ¢asti
5.1. Kanalizace ,je kanalizace vobjektu napojena na stavajici potrubi“. Rovnéz tak
Z telegramu stézovatele ze dne 14. 11. 2001, adresovaného stavebnimu uradu v Praze 6,
vyplyva, Ze kanalizaCni ptipojka existuje, nebot’ je v ném uvedeno, ze oprava poskozené
kanalizace byla ve vefejném zdjmu. Rovnéz byla jako dikaz pfipusténa Cestnd prohlaSeni
vlastniki sousednich nemovitosti tykajici se vybudovani nové stavby kanalizacni ptipojky.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podéna ve lhit¢ dvou tydnt
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem tizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
st¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.). St€Zzovatel namitd kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. I. s., a kasacni stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem méstského soudu zaobiral v rozsahu
a zdtvodu v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. . s. a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat zdtvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené vady
fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost rovnéz podat zduvodu tvrzené
nepizkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodid rozhodnuti,
popi. vV jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnutio vécisamé.

Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, ze mestsky soud pifi vlastnim
prezkoumani zalobou dotcené¢ho rozhodnuti spravne vysel z dostateéné zjiSténého skutkového
stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel prevazné opakuje
namitky, s nimiz se jiz velmi podrobné a zcela vyCerpavajicim zpisobem vyporadal méstsky
soud. Nejvyssi spravni soud proto na toto vystizné oduvodnéni napadeného rozsudku, s nimz
se ztotoziiyje, pro strucnost odkazuje. K jednotlivym namitkam stéZovatele pak uvadi
nasledujici:

V tizeni pfed spravnim organem bylo spolehlivé zjiSt€no, Z¢ od stavby budované
stézovatelem na parc. ¢. x k. 0. L. byla polozena kanaliza¢ni pfipojka vedena pfes uvedenou
parcelu a sousedici parc. €. X, X a X, jejichz vlastnkkem stéZovatel neni, pfiCemz souhlas
vlastnikti uvedenych parcel k polozeni kanaliza¢ni piipojky dan stéZovateli nebyl. Tvrzeni
st¢zovatele, ze se nikdo neobtézoval provést ohleddni na misté samém neni pravdivé, protoze
Z obsahu spravniho spisu zcela jednoznacné vyplyva, ze k provedeni mistniho Setfeni na misté
samém dosSlo. Tvrzeni stéZovatele, Ze soud ma za prokdzané, Ze stavba piipojend na kanalizaci
neexistuje, nema oporu voduvodnéni napadeného rozsudku, naopak vdaném piipadé je
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nepochybné, Ze stézovatel zaCal na parcele ¢. x VK. 0. L. stavét bez fadného stavebniho
povoleni a rozhodnutim stavebniho ufadu mu bylo nafizeno nepovolenou stavbu odstranit.
Nemutize proto obstat jeho namitka, ze k neexistujici stavbé nemtlize vést zadna kanaliza¢ni
piipojka. Tvrzeni stéZovatele ohledn¢ kanalizatni piipojky jsou ostatn¢ zcela rozporna,
protoZze na jedné strané¢ prohlaSuje, Ze kanalizatni pfipojka neexistuje, na stran¢ druhé
ptipousti, Ze se postaral o opravu poskozené kanalizaéni piipojky. V této souvislosti
stézovatel pfipousti, ze bylo v jeho zajmu postarat se o to, aby odvod odpadnich vod byl co
nejrychleji v provozu a funkéni a zajistil si tak podminky pro plynulé provadéni ohlasenych
opravnych a udrzovacich stavebnich praci na vlastni rekreacni chaté (zde tedy sam uvadi, ze
na parcele €. 32 jakési stavba existovala, kterou sdm oznacuje za rekreacni chatu).

Nejvyssi spravni soud tedy na zaklad€ posouzeni vSech uplatnénych a ptipustnych
namitek sté¢zovatele uzavird, Ze vposouzeni pravnich otazek Méstskym soudem v Praze
neshledal nespravnost, jez by mohla piivodit nezakonnost jeho rozhodnuti, rovnéz neshledal
namitané vady fizeni pfed Zalovanym, a ani neshledal nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v nedostatku dtivodi.

Z uvedenych divodi Nejvys§i spravni soud kasaéni stiznost jako nedlivodnou
podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanému, protoZe vSak Zalovany
7adné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocCily naklady jeho béZzné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod1 tak,
7ze zalovanému, pfestoze mé¢l ve véci plny uspéch, se ndhrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepiiznava.

Osoba zuCastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. . s.). Za¢astnénym
osobam nebyla soudem Zadna povinnost uloZena, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
Ze osobam zucastnénym na Fizeni se nepiiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





