€.J. 4 As 64/2004 — 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. B.,
proti Zalovanému: Krajsky tiad kraje Vyso&ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 57 Ca
113/2003 - 28,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. KUJI 803/2002, bylo podle § 59
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, k odvolani podanému Zalobcem rozhodnuti
Okresniho ufadu Zd’4ar nad Sazavou ze dne 11. 4. 2002, ¢&. j. RDSH/7435/01/2-Da, zménéno
tak, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti se splatnost uloZzené pokuty a néklada fizeni Zalobci
stanovuje do 30ti dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V dalsich ¢astech zdstal vyrok
napaden¢ho rozhodnuti beze zmén. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uzndn
vinnym prestupkem podle § 22 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich ¢. 200/1990 Sb.
Uvedeného piestupku se mél podle rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dopustit tim, zZe dne
1. 11. 2001 v 7:55 hod. na silnici II. t¥idy ¢. 602 v katastru obce V. M. mezi obcemi S. Z. - V.
M., okres Z. n. S., jako fidi¢ motorového vozidla registra¢éni znacky, jel po vedlejsi silnici ke
kiizovatce, kde chtél odbocit vlevo na hlavni silnici smér V. M. Pfi odbodovani vlevo nedal
prednost v jizdé z jeho pravé strany po hlavni silnici jedoucimu vozidlu registraéni znacky,
fizené fidicem M. E., kterého timto ohrozil a omezil a nasledné dosSlo ke stfetu vozidel a



vznikla hmotna Skoda na vozidlech. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢ a podle ustanoveni 8 79 odst. 1 téhoz zakona
mu byla uloZena povinnost nahradit ndklady ftizeni v ¢astce 500 K¢&. Ulozenou pokutu
a ndklady fizeni byl Zalobce uzndn povinnym zaplatit do 15ti dnli po nabyti pravni moci
rozhodnuti pfilozenou slozenkou.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, ze tento organ dospél k zavéru,
Ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich bylo Zalobci
spolehlivé prokazano. Bylo konstatovano, ze z postaveni vozidel po srazce je ziejmé,
Ze k dopravni nehod¢é doslo bezprostfedné po odboceni jmenovaného na hlavni pozemni
komunikaci smérem na V. M. | z vypovédi pana M. K. u¢inéné do protokolu o podani
vysvétleni vyplynulo, Ze ke srazce vozidel doslo po odboceni, kdy vozidlo jmenovaného jelo
10 — 15 metrd v pfimém sméru. Dale bylo podle nazoru zalovaného z fotodokumentace
patrno, Ze hlavni naraz do vozidla jmenovaného sméioval na pravy zadni roh vozidla, a to
levym pfednim rohem vozidla Mgr. M. E. Mista poSkozeni obou vozidel dokladaji skutec¢nost,
Ze v dob¢ stietu se jmenovany teprve fadil do pravého jizdniho pruhu. Sam jmenovany
priznal, Ze se v této dobé vénoval situaci pfed vozidlem a do zpétného zrcatka se nedival.
Odvolaci organ tedy spatioval pii¢innou souvislost mezi zptsobenim dopravni nehody a
nedanim pfednosti a nikoliv V nepfiméfenosti rychlosti Mgr. M. E., a to zejmeéna vzhledem
k tomu, Ze ke stfetu doslo bezprostiedné po odboceni na pirehledné kiizovatce s dobrymi
na hlavni silnici smérem k M. 195,6 metrii). Zalovany dale konstatoval, Ze vy3e sankce i
naklady fizeni byly jmenovanému uloZeny v souladu se zakonem o piestupcich a je tieba je
povazovat za odpovidajici zdvaznosti spachané¢ho piestupku. Konstatoval dale, ze zjistil, ze
pfi ustnim vyhlaseni rozhodnuti stanovil spravni organ I. stupné splatnost pokuty a nakladt
fizeni ve 1haté 30ti dnd ode dne pravni moci rozhodnuti. V pisemném vyhotoveni rozhodnuti
stanovil lhitu splatnosti odlisné, a to do 15ti dnd ode dne pravni moci rozhodnuti. Z tohoto
davodu odvolaci organ pftistoupil ke zmeéné napadeného rozhodnuti, kdy tuto nepiesnost
odstranil a stanovil lhiitu splatnosti ulozené pokuty a ndklada fizeni do 30ti dn ode dne
pravni moci rozhodnuti.

V podané zalobé zalobce namital, ze v prubéhu celého fizeni uvadél, Ze dne
1.11.2001 zadnou dopravni nehodu nezavinil. Do pfedmétné kiizovatky z vedlejSi silnice
vyjizdél v situaci, kdy na hlavni silnici Zadné vozidlo nevidél a v zadném piipadé
proto neporusil § 4, § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., coZ je mu rozhodnutimi davano
za vinu. Upozornoval na potiebu vyslechu svédka, vedle M. K. piedevsim Mgr. H. K., ktera
sedéla v jim fizeném vozidle vpiedu na sedadle spolujezdce a potvrdila, ze v dob¢ vjizdéni do
spravnich organi bylo zfejmé rozhodujici, Ze se nepodival do zpétného zrcatka, a dale
odvolaci organ povazoval za vyznamné i to, Ze k nechod¢ doslo v piehledné kiizovatce
bezprostiedné po jeho odboceni na hlavni silnici, a z fotodokumentace dovodil, Ze se Zalobce
v dob¢ stietu teprve fadil do pravého jizdniho pruhu. Tento zavér je ovSem v rozporu
s vypoveédi druhého ucastnika dopravni nehody - Mgr. E., ktery tvrdi, Ze se zalobce mél
zatadit v jeho pohledu do levého jizdniho pruhu ve sméru jizdy ve V. M., tam se srovnat do
pfimého sméru a pii nasledném najizdéni do pravého jizdniho pruhu mélo dojit k nehodé.
Zalobce dovozoval, Ze se v predmétné véci nabizi jako rozhodujici p¥i¢ina dopravni nehody
nepiiméefend rychlost jizdy vozidla, které fidil Mgr. E. K tomu se jevi potfebné objektivni
posouzeni situace znalcem z oboru silni¢niho provozu — dopravni nehody, coZ se nestalo.
Navic nebyli vyslechnuti oc€iti svédci, zejména Mgr. K., coz vede k zavéru, Zze zjisténi



skutkového stavu bylo nedostacujici pro posouzeni véci. Navrhoval, aby rozhodnuti
Zalovaného bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 57 Ca 113/2003 — 28,
rozhodnuti zalované¢ho Krajského uradu kraje Vysocina €. j. KUJI 803/2002 ze dne 2. 7. 2002
zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Déle rozhodl tak, ze zalovany
ma povinnost zaplatit Zalobci na ndkladech tizeni ¢astku 5802 K¢ do 15ti dnii od pravni moci
rozsudku k rukdm pravnino zastupce Zalobce JUDr. Josefa Koneéného, AK Zdar
nad Sazavou, Horni 30. V odtivodnéni rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba
zalobce je divodna. Podle ndzoru soudu nebyl ze strany spravniho organu pfesné a uplné
zjistén skuteny stav véci, ktery by provedenym dokazovanim jednoznaéné vedl k zavéru,
Ze piedmétnou dopravni nehodu zpisobil zalobce. Soud pfitom vychazel z ptedlozeného
spravniho spisu, kdy oznamenim o piestupku Policie CR, OR dopravniho inspektoratu
ve Zd’aru nad Sazavou, bylo k uvedené dopravni nehodé sdéleno, kterého dne a v kolik hodin
se stala, bylo ozna¢eno misto dopravni nehody, a jako podeziely z uvedené dopravni nehody
byl oznafen druhy ucastnik dopravni nehody — Mgr. M. E., pficemz policie méla rovnéz
k dispozici protokol o podani vysvétleni u¢inény Mgr. M. E. i J. B. a sv€dkem M. K. Spravni
organ po postoupeni spisového materialu naridil Gstni jednani, u kterého vyslechl pouze J. B.,
pfi¢emz v podstaté rozhodnuti optel o jeho sdéleni, Ze se do zpétného zrcatka jiz nedival a
vénoval se prostoru vpiredu, a ze skute¢nosti, ze se jednalo o ptehlednou k¥izovatku s dobrymi
rozhledovymi poméry, pricemz vypoveéd obou ucastnikli dopravni nehody a svédka M. K.
neni jednotnd v tom, ve které ¢asti vozovky se vozidlo Zalobce po odboceni z vedlejSi
komunikace na hlavni nachazelo. Za dané situace Zalobce opravnéné vytyka zalovanému
spravnimu orgéanu, ze nebyly provedeny vSechny dikazy a nebyl tedy zjistén uplné skutecny
stav véci. Soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 4 a vratil
veéc zalovanému k dalSimu fizeni. Vyslovil dale, ze podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je spravni organ
vazan nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku. Spravni organ zavézal k tomu,
aby bylo doplnéno fizeni o vyslech navrhované svédkyné Mgr. H. K., a aby byl vypracovan
znalecky posudek znalce z oboru silni¢niho provozu — dopravni nehody, ktery by po doplnéné
vypoveédi svédkyné K. a po zhodnoceni vSech listinnych ditkazi a vypovédi obou tcastnika
dopravni nehody a svédka K. posoudil, ktery z G¢astniki nehody se jakym zpiisobem na jejim
vzniku podilel.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalovany spravni organ (dale
jen ,stézovatel), a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Podle ndzoru stézovatele je rozsudek soudu v rozporu
se zakonem. K dopravni nehodé, za jejiz zavinéni byl Zalobce v daném ptipadé
Vv prestupkovém fizeni sankcionovan, doslo dne 1. 11. 2001. Dne 5. 9. 2002 Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného v¢as podanou Zzalobou u Okresniho soudu v Jihlavé. V té dobé bylo
spravni soudnictvi upraveno v ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. Zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nabyl Géinnosti az dne 1. 1. 2003. S ohledem na tuto
skutecnost 1ze konstatovat, Ze podanim zaloby u tehdy ptislusného Okresniho soudu v Jihlavé
nedoslo dnem 5. 9. 2002 k zastaveni lhuty, se kterou spojuje zakon ¢&. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, zanik odpovédnosti za prestupek, nebot’ § 41 soudniho fadu sprévniho,
Ktery tento institut nové zavedl, nabyl u¢innosti az dnem 1. 1. 2003. Soucasné lze konstatovat,
7ze dne 2. 11. 2002 doslo ve smyslu § 20 zakona o piestupcich k zaniku odpovédnosti
za prestupek. Pocinaje timto dnem nemize spravni organ I. stupné ani Zalovany jako odvolaci
organ Vvtomto pfestupkovém fizeni Cinit dal$i ukony. V daném pfipadé¢ soud ulozil
zalovanému, aby doplnil pifestupkové fizeni o dikazni prostiedky, spocivajici ve vyslechu
svédkyné¢ Mgr. H. K., a dale, aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru silni¢niho



provozu — dopravni nehody. Tento postup by byl podle nazoru stézovatele v rozporu se
zédkonem, nebot’ v daném piipad€ jiz odpovédnost za piestupek zanikla a spradvni organy
nemohou z tohoto divodu ¢init v piestupkovém fizeni Zadné dalSi Ukony, které by sméfovaly
ke zjisténi skuteéného stavu véci a ndslednému vyvozeni odpovédnosti za spachani piestupku
spocivajici v zavinéni pfedmétné dopravni nehody.

Zalovany dale vyslovil nézor, Ze vydané rozhodnuti vychazelo z dostate¢né zjisténého
skuteéného stavu véci. Ze shromazdénych podkladi mé¢l Zalovany za spolehlivé prokazane,
Ze ke vzniku dopravni nehody do$lo v disledku nedani ptednosti v jizdé ze strany zalobce
vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci. V kasa¢ni stiznosti popsal zjistény
skutkovy stav a dovozoval, zZe tento byl spolehlive zjistén a provadéni dalSich dikazi nebylo
nezbytné nutné. Domnival se, Ze vydani jeho rozhodnuti ptedchazelo fizeni, které bylo

vedeno v souladu s § 32 spravniho fadu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti sdélil, Ze se rovndz domniva,
Ze v této konkrétni véci jiz nepfichazi v ivahu piestupek projednat, nebot’ doslo k zaniku
odpovédnosti za tento prestupek. Podle jeho nézoru ditvody kasacni stiznosti podle § 103

s.t.s. nejsou dany a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s.,
vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. f. s.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podava z divodi uvedenych
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem Vv piedchazejicim fizeni. Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku neshledal.

V kasaéni stiznosti je predev§im namitdno, Ze rozsudek soudu je v rozporu
se zakonem, nebot’ dne 2. 11. 2002 doslo ve smyslu § 20 zakona o piestupcich k zaniku
odpovédnosti za prestupek spocivajici v zavinéni pfedméetné dopravni nehody a pocinaje timto
dnem nemuze spravni organ I. stupné ani Zalovany jako odvolaci organ v tomto prestupkovém
fizeni ¢init zadné tkony. Postup, jimZ byl soudem zavazan, by byl v rozporu se zakonem,
nebot’ jiz nelze Cinit Zddné dalsi ukony, které by smétovaly ke zjisténi skutecného stavu véci
anaslednému vyvozeni odpovédnosti za spachani piestupku spocivajiciho v zavinéni
dopravni nehody. Zalovany spravni orgin nemiize v daném p¥ipad& provést ikony, ke kterym
jej soud ve zrusujicim rozsudku zavazal, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, Ze s jejim obsahem nelze zcela souhlasit,
ato predevsim v Uvaze, Ze rozhodnuti krajského soudu je v rozporu se zékonem, pokud
v ném byl vysloven zavazny pravni nazor.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. piestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani 1 rok; nelze jej téz projednat, popt. uloZzenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie.



Podle § 20 odst. 2 do b¢hu lhity podle odst. 1 se nezapocitaiva doba, po kterou
se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle § 76 odst. 1 pism. f) téhoz zakona spravni organ fizeni o pfestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, ze odpovédnost za piestupek zanikla.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. t. s.) soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou, nebo jinym orgadnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale
jen ,spravni organ®). Podle § 78 odst. 1 s. f. s. je-li zaloba diivodna, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zruSi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pickrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvézeni, nebo jej zneuZil.

Podle § 78 odst. 3 s. . s. zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit
i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piredchazelo. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu Fizeni
zalovanému. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim tizeni spravni organ vazan. Podle
§ 78 odst. 6 s. t. s. zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niZ sim provad¢l
dokazovéni, zahrne spravni organ v dalsim fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti. Podle § 78 odst. 7 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna.

V posuzované véci bylo postupovano podle zakona €. 150/2002 Sb., nebot’ v dané véci
nebylo rozhodnuto do 1. 1. 2003 a podle § 132 s. f. s. pfevzal a dokoncil toto fizeni Krajsky
soud v Brné jako soud vécné piislusny podle tohoto zakona. Z vySe citovanych ustanoveni
je ztejmé, ze krajsky soud byl povinen o Zzalobé rozhodnout, a to postupem a zpisobem
piedepsanym v zakon¢ ¢. 150/2002 Sb. Uvedené ve svych souvislostech znamena, ze zrusil-li
soud rozhodnuti spravniho orgdnu, musel v odivodnéni napadené¢ho rozsudku vyslovit
zavazny pravni nazor, kterym mél byt spravni organ v dalSim fizeni vazan. Skutecnost,
Ze zanikla odpovédnost Zalobce za prestupek, nezbavuje krajsky soud povinnosti rozhodnout
o podané zalob¢. Pokud nasledné spravni organ zjisti, Ze odpoveédnost za piestupek zanikla,
bude muset postupovat podle 8 76 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich a fizeni zastavit.
Nelze se ale ucinné dovolavat nezédkonnosti rozsudku krajského soudu z diavodu, Ze soud
postupoval pii svém rozhodovani podle platného pravniho ptedpisu. Je sice pravdou, ze soud
mohl v odivodnéni napadeného rozsudku uvést, ze ziejmé k realizaci tohoto pravniho nazoru
nedojde pro zanik odpovédnosti piestupce, avSak nevyjadfil-li tuto skute¢nost, nelze
jen z tohoto divodu povazovat jeho rozhodnuti za nezakonné. Pravni moci rozsudku soudu
prechazi odpovédnost za dali postup na spravni orgén, ktery musi postupovat v dalSim
fizeni podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., ptipadné podle zdkona ¢. 76/1967 Sb. spravniho fadu.
Soud neni opravnén zastavit fizeni podle § 76 zakona ¢. 200/1990 Sb., nebot’ toto rozhodnuti
je zdkonem uloZeno spravnimu organu. Krajsky soud byl povinen rozhodovat podle zakona
¢. 150/2002 Sb. a této své povinnosti dostdl. Uvedenou namitku stéZovatele proto nelze
povazovat za ditvodnou.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s dalSi ndmitkou stézovatele, v niz tvrdi,
Ze vydani rozhodnuti vychazelo z dostate¢né zjisténého skutkového stavu.



Predevsim je nutno uvést, ze napadenymi rozhodnutimi spravnich organa bylo zalobci
kladeno za vinu, Ze se dopustil piestupku podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb.
Uvedeny zakon upravuje jak hmotn€pravni materii, tykajici se prestupkd, tak i1 procesni
pravidla, ktera je tfeba viizeni o pfestupcich dodrzovat. V Casti tieti zakotvuje fizeni
0 pfestupcich. Podle ustanoveni § 51, neni-li vtomto nebo jiném z&koné stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o piestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni. Podle § 67 odst. 1
se prestupky projednévaji z tiedni povinnosti, pokud nejde o prestupky, které se projednavaji
jen na névrh (§ 68 odst. 1). Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni podkladem pro zahéjeni fizeni
0 prestupku je oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické osoby
nebo ob¢ana o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti sprdvniho organu nebo postoupeni véci
organem ¢innym v trestnim fizeni. Podle § 72 jsou ucéastniky v fizeni o ptestupku a) obvinény
z prestupku, b) poSkozeny, pokud jde o projednavani ndhrady majetkové Skody zpiisobené
prestupkem, c) vlastnik véci, ktera miize byt zabrana nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni tykajici
se zabrani véci, d) navrhovatel, na jehoz ndvrh bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle § 68
odst. 1.

Podle § 73 odst. 1 je obfan obvinénym z ptestupku, jakmile spravni organ ucinil vaci
nému prvni procesni tkon. Na takového obcana se hledi, jako by byl nevinen, pokud
jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
obvinény z piestupku ma pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu,
a k dikazim o nich, uplatiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podévat
navrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan.

Podle § 32 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni rad*),
je spravni organ povinen zjistit piesné a Gplné skute¢ny stav véci a za tim tcelem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy ucastniki fizeni. Podle § 34
odst. 1 téhoz zékona v dokazovani je mozné pouzit vSech prostredku, jimiz lze zjistit
a objasnit skute¢ny stav véci, a které jsou v souladu s pravnimi piedpisy. Podle odst. 2
jsou diikazy zejména vyslech svédkul, znalecké posudky, listiny a ohledani. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni ucastnik fizeni je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy,
které jsou mu znamy. Podle § 34 odst. 4 provadéni dtikazu ptisluSi spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, Ze v posuzované véci
nebylo podle vySe uvedenych ustanoveni postupovano.

Jak jiz uvedl krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, Policie CR ve Zd'afe
nad S&zavou podanim ze dne 4. 12. 2001 oznamila podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.
K projednani piestupek, kdy jako podezielého oznaila Mgr. M. E. se zavérem,
ze je podeziely z poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. a ze spachani
ptestupku podle ustanoveni 8 22 odst. 1 pism. ¢) téhoz zékona. Dale jsou ve spise zalozeny
protokoly o podani vysvétleni Mgr. M. E., J. B. a M. K., protokol o nehod¢ v silni¢nim
provozu, dokumentace a planek mista dopravni nehody. Poté se ve spise nachazi piedvolani
Zalobce za ti¢elem projednani jeho piestupku. Podle protokolu o jednéni ze dne 2. 4. 2002 byl
ve véci prestupku vyslechnut pouze zalobce, jiny dikaz nebyl proveden. Za situace, kdy
Zalobce svou vinu popiral od pocatku Fizeni a tvrdil, Ze vinikem dopravni nehody je Mgr. E.
(policii oznafeny za podezielého), dukazni fizeni spocivajici pouze v provedeni vyslechu
obvinéného Zalobce nelze povaZzovat za dostacujici. Ostatné Zalobce jiz v odvolani podaném
proti rozhodnuti spravniho organu poukazoval na to, Ze spravnim organem nebyly objektivné
posouzeny a vyhodnoceny vSechny skutecnosti, a vydané rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Namital rovnéz, ze spravni organ se nezabyval rychlosti jizdy fidice



druhého vozidla, brzdnou drahou tohoto vozidla a vypovéd'mi svédki. Nelze tedy souhlasit
s ndzorem Zalovaného uvedenym Vv jeho vyjadieni k Zalobé, ze vyslech svédkt navrhuje
Zalobce az v zalobé. I kdyby tomu tak bylo, je soud povinen se Zalobnimi ndmitkami zabyvat
a vyjadfit se k nim. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 34 odst. 3 spravniho fadu
je ucastnik povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy, které jsou mu znamy. Pokud
vSak tuto povinnost nesplni, nezbavovala by tato skute¢nost spravni orgdn povinnosti zjistit
skute¢nosti potfebné pro rozhodnuti. I kdyby tedy zlstal zalobce ve véci zcela necinny (coz
ovSem Vv posuzované véci nenastalo), nezbavila by tato skute¢nost spravni organ povinnosti
uvedené v § 32 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz je povinen zjistit pfesn¢ a upln¢ skutecny
stav véci a za tim ucelem Si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti, kdy pfitom neni vazan
jen navrhy ucastniki fizeni.

Za vyse popsané situace se jevi rozhodnuti spravniho orgadnu 1. stupné
nepiezkoumatelné, nebot’ nevychazelo z ptesné a uplné zjisténého stavu véci, a diikazni fizeni
zustalo neuplné. Toto pochybeni nebylo odstranéno ani odvolacim organem, tedy Zalovanym,
ptestoze zalobce na né v podaném odvolani poukazoval.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi snazorem vyslovenym krajskym soudem
v odiivodnéni napadeného rozsudku, Ze je tfeba, aby v fizeni byl proveden vyslech svédkyné
K. 1 vyslech svédka M. K., ktery dosud nebyl proveden (protokol o podani vysvétleni neni
vyslech svédka). Z obsahu spravniho spisu se pak nabizel jako dal$i dikaz i vyslech fidicky
z J., 0 niZ je zminka v protokolu o podani vysvétleni ze dne 28. 11. 2001 sepsaného s M. K.
Teprve po provedeném dokazovani by mélo byt zvazovano, zda m¢l byt vypracovan znalecky
posudek znalcem z oboru silni¢niho provozu, ktery by po zhodnoceni vSech provedenych
ditkazi mohl posoudit zpisob jizdy obou ucastnikli nehody, a z jeho zavéru by pak bylo Ize
usuzovat na to, kdo z t¢astnikti nehody a jakym zpuisobem se na jejim vzniku podilel.

Zbyvé dodat, Ze zjisti-li spravni organ, ze odpovédnost za piestupek podle § 20 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb. zanikla, nebude moci tento zavazny pravni nazor soudu realizovat
a respektovat a fizeni bude muset zastavit podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze i kdyz odpovédnost za piestupek
zanikla podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., je povinnosti soudu rozhodnout o zalobé.
Pokud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusi, je pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku soudu spravni orgdn vazén, pokud nezanikla odpovédnost za tento piestupek.
Doslo-li k zaniku odpovédnosti za piestupek, spravni organ postupuje podle § 76 odst. 1
pism. f) zdkona o pfestupcich a fizeni o pfestupku zastavi.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. {. s. tak, Zze Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ uspé$ny zalobce naklady fizeni o kasaéni stiznosti
nepozadoval a stéZovatel nebyl s kasa¢ni stiznosti uspésny.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.



V Brné dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





