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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce F. J.,
zast. JUDr. Stanislavem Krej¢im, advokatem, se sidlem v Brnég, Kolisté ¢. 39, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni dtchod,
ke kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10. 5. 2004,
¢.J. 33 Cad 11/2004 - 28,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I11.  Odména zastupce stézovatele JUDr. Stanislava Krejc¢iho, advokata, se sidlem v Brné,
Kolisté ¢. 39, se urcuje castkou 650 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30ti dni
od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (déle jen Zalované) ze dne
24.11. 2003, ¢. X, byla zamitnuta zaddost Zalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 40 zékona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, s odivodnénim, ze narok
na plny invalidni dichod Zalobci nevznikl, protoZe nebyl pojistén po dobu potiebnou pro
narok na tento diichod ve smyslu uvedeného ustanoveni, kterd ¢ini u pojisténce nad 28 let 5
rokil a zjisStuje se z poslednich deseti rokii pocitanych zpét od vzniku plné invalidity. Podle
posudku Iékaie Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Bieclavi (dale jen ,,OSSZ*) se sice
zalobce stal pIné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném



znéni, a to od 5. 10. 2003, avsak v rozhodném obdobi (v pripad¢ zalobce pocitaném od 6. 10.
1993 do 5. 10. 2003) ziskal pouze 3 roky pojisténi, a proto musela byt jeho Zadost
0 poZadovanou davku zamitnuta.

Ve veas podané zalobé nesouhlasil Zzalobce se zamitnutim zadosti o plny invalidni
dichod, poukazoval na svij nepfiznivy zdravotni stav a piedevSim namital, Ze prave
Vv jeho dusledku nemohl pracovat, nebot’ se nenasel ani jediny lékaf, ktery by mu umoznil
nastoupit do zaméstnani. Dokonce tak neucinil ani vedouci lékat Posudkové komise OSSZ
v Beclavi, kterého o takové doporudeni zadal. Zalobce zdtraziioval, Ze byl prace neschopen
nikoliv proto, Ze by se praci vyhybal, ale kvili infarktdm a jinym potizim, pro které byl
n¢kolikrat hospitalizovan. V doplnku zaloby pak uvedl, ze je pozivatelem c¢astecného
invalidniho dichodu od roku 1991 a od té doby se jeho zdravotni stav natolik zhorsil,
Ze podminky plné invalidity spliuje. Odvolaval se v tomto sméru na lékaiské nalezy z oboru
neurologie, interny a ortopedie Nemocnice B. Pfipomnél, Ze je v evidenci Gfadu prace od roku
1996, a Ze se citi velmi poSkozen nespravnym posouzenim svého zdravotniho stavu. Déle
poukazal na postup posudkovych 1€katti a nevyloucil ani mozZnost korupce.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 22. 1. 2004 poukazala na ustanoveni § 40
zékona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdp*), podle n¢hoz potiebna doba
pojisténi pro narok na plny invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roku
a zjistuje se z obdobi pied vznikem plné invalidity, pficemz jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokd pied vznikem této invalidity. Podminka potfebné doby
pojisténi pro ndrok na plny invalidni dichod se ptitom povazuje za splnénou téz tehdy, byla-li
tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonéeném po vzniku plné invalidity.
Zduraznila, ze vzdor zjisténi, Ze zalobce je plné¢ invalidni (viz posudek lékafe OSSZ
v Bieclavi ze dne 16. 10. 2003) podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
od 6. 10. 2003, nedosdhl potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi deseti roki
pied vznikem invalidity, nebot’ dle dokladi zalozenych v evidenci Zalované, mu byla
v obdobi od 6. 10. 1993 do 5. 10. 2003 zapoctena doba pojiSténi jen ve vysi tii rokd. Necinila
tudiz potiebnych 5 let a Zalobci nelze plny invalidni diichod pfiznat. Zalovana navrhovala,
aby Zaloba byla soudem zamitnuta.

Krajsky soud v Brn¢ neshledal Zalobu diivodnou a proto ji napadenym rozsudkem
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), zamitl. Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spisu OSSZ v Bieclavi, z evidence
dob pojisténi zalobce zaloZzené v davkovém spise, ktery je veden u zalované, a ptredevSim
téZ z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracovistém v Brné
(déle jen ,,PK MPSV*) ze dne 16. 4. 2004, jimz provedl dikaz ohledn¢ ovéieni data vzniku
zalobcovy plné invalidity. Posudek této komise oznacil za Gplny, objektivni a piesvédCivy,
nebot’ vychéazel z kompletni dokumentace a byla jim pfesvédCivé odivodnéna nejen mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti zalobce a zavér o jeho plné invalidité,
ale zejména téz otazka data vzniku stéZzovatelovy plné invalidity, ktera je pro posouzeni
naroku na pozadovanou davku otadzkou stézejni. Krajsky soud v Brné zdtraznil, ze posudkova
komise ve svem odborném posudku vychazela z lekafskych nalezi, které jsou zalozeny
v obséhlé posudkové dokumentaci Zalobce, a to jiz od roku 1991, tedy od doby, kdy bylo
rozhodovano o piiznani ¢asteéného invalidniho dichodu. Na zakladé takto obsahlé zdravotni
dokumentace dospéla PK MPSV k zavéru, Ze u Zalobce jde nadéle o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pfic¢inou byl stav po operaci pravého kycelniho kloubu
- UpIné nahrady kloubu - ze dne 17. 6. 2003. Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
odpovidajici tomuto postizeni hodnotila posudkova komise podle kapitoly XV., oddil H,



polozka 50.3, pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti Zalované, a jeho vysi stanovila na 70 %. Uvedla soucasné,
Ze pred timto datem (17. 6. 2003) nebylo mozné prokazat dlouhodobou tézkou poruchu
funkce, ktera by mohla byt podkladem pro uznani plné invalidity posuzovaného, naopak $lo
0 takova onemocnéni, kterd odpovidala toliko invalidit¢ castecné. Datum vzniku plné
invalidity stanovila pravé na den provedeni zminéné operace. Krajsky soud dovodil,
Ze i vzdor tomuto posunu data vzniku pIné invalidity Zalobce (z 5. 10. 2003 na 16. 6. 2003)
nesplnil Zalobce druhou z podminek naroku na plny invalidni dichod, t. j. potiebnou dobu
pojisténi, stanovenou v § 1 odst. 1 pism. f) zdp, nebot’ vV rozhodném obdobi i tak ¢inila
prokazana doba pojisténi jen 3 roky. Pokud by Zalobce v rozhodném obdobi od 17. 6. 1993
do 16. 6. 2003 dolozil dalsi dobu pojisténi, mize si znovu pozadat o plny invalidni dichod.
Krajsky soud ptipomnél, ze dobu v evidenci Gfadu prace Ize jako dobu pojiSténi uznat pouze
Vv délce tii let podle § 5 odst. 1 pism. n) zdp.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) vcas kasacni stiznost,
Vv niz poukazoval na ,,absurditu, nesmysinost a debilitu ustanoveni zakona o pfiznavani plného
invalidniho dichodu®. Vyslovil pfesvédceni, Ze jde o wustanoveni diskrimina¢ni,
které poskozuje obéany skutec¢né nemocné. Ptikladem toho je jeho pfipad, kdy po zdravotni
strance je pln€ invalidni, ale nalezi mu nadale jen Castecny invalidni dichod. Pfipomnél,
Zejizvroce 1995 cinil pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 60 %,
avsak pfi takové ztrat¢ pracovni schopnosti jej nikdo nezaméstnal. Jeho zdravotni stav
se nadale zhorSoval, av§ak pIné invalidnim uznan nebyl.

V doplitku  kasacni stiznosti, sepsaném prostiednictvim soudem stézovateli
ustanoveného zastupce, se sté¢zovatel dovolava diivodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., totiz Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zékon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zpiisobem, ze ovlivnil zédkonnost,
a dale téz ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., kdyz tvrdi, Ze je zde 1 jina vada fizeni
pted soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pfipomina
opét, ze stézovatel nékolikrat zadal o pfiznani plného invalidniho dichodu, Zalovana
vSak vzdy jeho zadost zamitla, naposledy rozhodnutim ze dne 24. 11. 2003, ¢. 450 228 402,
a Krajsky soud v Brné¢ napadenym rozsudkem rozhodnuti potvrdil, a to vzdor tomu,
Ze ze znaleckého posudku ze dne 16. 4. 2004 vyplynul pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stéZovatele v rozsahu 70ti procent. U¢inil tak proto, Ze stéZovatel v poslednich deseti
letech nesplnil podminku doby pojisténi. On vSak mél pro své zdravotni obtize ptiznan
¢astecny invalidni dichod, pficemz pozivatelé c¢astecného invalidniho dichodu byli do konce
roku 1993 nemocensky pojisténi. Stat vSak ucast na tomto pojisténi zrusil, coz je v rozporu
s ¢1. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz maji ob¢ané pravo na piimétené
hmotné zabezpeCeni ve stafi a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pfi ztraté Zivitele.
ProtoZe podle odst. 3 (citovaného ¢lanku Listiny) podrobnosti stanovi zakon, pak je zakon
¢. 155/1995 Sh. v § 5 odst. 1 v rozporu s citovanym ¢lankem. Dale dodava, ze u stéZovatele
sejednd o soubor vice chorob, které fakticky vylucuji soustavny vykon jakéhokoliv
zaméstnani, avSak pro tvrdost zakona €. 155/1995 Sb. i vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nespliiuje
paradoxné podminku potfebné doby pojisténi, piestoze v rozhodné dobé pro rtizné nemoci
nemohl pracovat a vzhledem K pfiznanému castenému invalidnimu dichodu mu nebyly
vyplaceny socidlni déavky. Kasacni stiznosti se stézovatel domaha ochrany svého
subjektivniho vefejného prava a Zada o zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované, jimz byla
zamitnuta jeho Zadost o plny invalidni dichod, pfestoZze jeho zdravotni stav je dlouhodobé
nepiiznivy. Stézovatel navic dodava, ze zalovand nevyhodnotila f4dn¢ ani nadhradni doby
pojisténi. Tim, Ze nezjistila skute¢nou dobu pojisténi v€etné ndhradni doby, je jeji rozhodnuti



nepfezkoumatelné. Zalovana tak porusila ustanoveni § 39 zikona &. 155/1995 Sb. Znovu
zduraznuje, ze ¢l. 30 odst. 1 Listiny z&kladnich prdv a svobod stanovi pravo obcant
na priméené hmotné zabezpeceni i pii nezpisobilosti k praci, pficemz soudu stézovatel
vytyka, Ze nevyuzil moznost danou pfirozenym pravem, které je soucésti ceského pravniho
fadu, a predbézné neptiznal Zalobci pfiméfené hmotné zabezpeeni. Stézovatel vyslovuje
roztrpCeni nad délkou celého fizeni, kdyZ jiz téméf 4 roky se domaha pfiznani invalidniho
dtichodu, aby mél zaopatieni, kdyZ nema schopnost pracovat. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jakoz i rozhodnuti zGi¢astnéné osoby
(zalované) ze dne 24. 11. 2003, ¢. X.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
S.f.s. a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodnd. Podle uvedeného ustanoveni
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani. Je pfitom vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud
je vazan divody kasaéni stiznosti, coz neplati jen tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné
(§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. {. s.), nebo bylo-li zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé a nebo je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné (§ 103
odst. 1 pism. c/), jakoZ i v pfipadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

V projednavané véci je NejvysSi spravni soud vazdn rozsahem a divody kasaéni
stiznosti, nebot’ fizeni pied krajskym soudem, ani jeho rozhodnuti, neni zatizeno Zadnym
Z pochybeni, na néz citované ustanoveni § 109 (odst. 3) s. f. s. pamatuje. NejvySsi spravni
soud pritom zkoumal, zda fizeni pfed soudem nebylo zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. {. s.),
a predevsim se dale zabyval tim — S ohledem na namitky stézovatele v kasacni stiznosti — zda
nebylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zadné
takové nedostatky nezjistil. Z obsahu spisu je totiz zfejmé, Ze soud rozhodoval za splnéni
vSech podminek a pfedpokladi ftizeni, soustfedil v fizeni veSkeré skutkové podklady
pro potfeby pravniho posouzeni, ve véci nafidil jednani, k némuz se stézovatel omluvil.
Rizeni tudiZ nebylo zatizeno takovou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, jak namital stéZovatel, takze dovolavani se tohoto divodu kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénym.

Stézovatel se dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Aby bylo
moZno se s touto namitkou vypoiadat, je tfeba citovat uvedené ustanoveni. Podle ného lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadenem rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vV rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zédkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje inepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. StéZzovatel nenamita, ze by skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech nebo s nimi
byla v rozporu, namita vsak, ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zékonnost rozhodnuti,
a dale namita, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu je neptezkoumatelné proto, ze spravni organ
(zalovand) nezjistil skute¢nou dobu pojiiténi stéZovatele véetné doby nahradni. Zadna takova



v v/

pochybeni v postupu Zalované v3ak v projednavané véci ani Nejvyssi spravni soud neshledal,
a ma tudizZ za to, Ze krajsky soud nemé¢l divod napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Ptedpisem, upravujicim fizeni pfed spravnim organem, je jednak spravni ftad,
a dale zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ktery v ¢asti
Sesté, hlavé druhé, upravuje fizeni ve vécech diichodového pojisténi. Zadné z ustanoveni
spravniho fadu, ani zakona ¢. 582/1991 Sh., spravni organ pfii zjistovani skutkové podstaty
projednavané véci, kterd by mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, nezjistil. Rizeni o plny
invalidni diichod bylo zahajeno na zaklad¢ zadosti stézovatele a zalovana si poté vyzadala
podkladové rozhodnuti, jimz je posudek lékafe okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Tomuto organu je totiZ ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. svéfeno posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti ob¢ant, mj. téz, pokud jde o plnou nebo ¢aste¢nou invaliditu.
Poté, co timto posouzenim méla Zalovana bezpeéné zjisténo, Ze stézovatel je plné invalidni,
provedla diikaz davkovym spisem a v ném zalozenym osobnim listem diichodového pojisténi
stézovatele. V tomto spise jsou také zalozena veSkerd rozhodnuti o ¢aste¢ném invalidnim
duchodu stéZovatele, jakoZ i rozhodnuti o zamitnuti pfedchozich Zzadosti stéZovatele o plny
invalidni dichod. Z osobniho listu dichodového pojisténi lze zjistit, ze stézovatel ziskal
celkovou dobu pojisténi od skonceni povinné $kolni dochazky v rozsahu 28 rokii a 179 dnd,
Z toho byl nepfetrzité naposledy zaméstndn do 31. 12. 1985. V roce 1986 ziskal 85 dn
zaméstnani (pojisténi), v roce 1987 - 184 dnli zaméstnani, v roce 1988 - 7 dnli zaméstnani
aod 7. 1. 1988 az do 6. 10. 2000 nema zapocten ani jeden den doby pojisténi. Od 6. 10. 2000
nepietrzit¢ do5. 10. 2003 byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani, a tato doba mu byla
hodnocena jako ndhradni doba pojisténi v rozsahu tii rokli. Po tomto zjiSténi vydala Zalovana
rozhodnuti dle § 86 zakona ¢. 582/1991 Sb., jimz stézovatelovu zadost o plny invalidni
duchod zamitla av odivodnéni uvedla, jak jiZz bylo konstatovdno v prvnim odstavci
odiivodnéni tohoto rozsudku, z jakého divodu tak ucinila, totiz, Ze st€zovatel nespliiuje jednu
z podminek naroku na plny invalidni dtchod, kdyZ v rozhodném obdobi pied vznikem
invalidity ziskal jen 3 roky doby pojisténi. Rozhodnuti Zalované je zcela srozumitelné,
vyplyvajici z provedenych dikazii a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi
nepfezkoumatelnosti, jak stézovatel namitd. Ani tento divod kasacni stiznosti,
jehoz se stézovatel dovolaval, shledan nebyl.

Nutno déle dodat, ze i kdyz stéZovatel necini vyslovny odkaz na ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., Ize z obsahu kasacni stiznosti dovodit, Zze se dovolava i tohoto
stiznostniho ddvodu, t. j. nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nutno piedeslat, Ze nespravné posouzeni pravni otazky
spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen. Takova
pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravni soud neshledal a neshledal
ani namitany rozpor aplikovanych zakonnych ustanoveni s ¢l. 30 Listiny zakladnich prav
a svobod, tak, jak sté¢zovatel namita.

Podle ustanoveni 8 38 zdp ma pojisténec narok na plny invalidni dtchod,
jestliZe se stal a) pIn¢ invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29 zdp, b) plné
invalidnim nasledkem pracovniho Urazu. V ptipadé¢ stézovatele jde o narok na plny invalidni
dichod podle § 38 pism. a) a pro posouzeni véci bylo tudiz rozhodné, zda se stal ke dni
vydéani pfezkouméavaného rozhodnuti zalované pIné€ invalidnim a zda ziskal pottebnou dobu
pojisténi. Krajsky soud v Brné¢ nepochybil, kdyz v projednavané véci pii posuzovani plné
invalidity stéZzovatele vychazel z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich



véci s pracovistém v Brn€ ze dne 16. 4. 2004, nebot’ praveé tento orgén je podle ustanoveni § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povolan ktomu, aby podaval posudky vSude tam,
kde je predmétem piezkumného fizeni soudniho narok na davku dichodového pojisténi,
jejiz ptiznani je podminéno nepfiznivym zdravotnim stavem. Posudkova komise je opravnéna
nejen K zaujeti zavéru o plné ¢i ¢aste¢né invalidité pojisténce, ale téZ k otazce jejiho vzniku,
dalsiho trvani, ¢i zaniku, tfebaze jde v oblasti rozhodovani o téchto ndrocich predevSim
0 pojmy pravni. Posudek uvedené komise hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz, to znamena
nejen jednotlive, ale i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi v fizeni provedenymi dikazy.
Nevzbuzuje-li vSak posudek z hlediska své uplnosti, odbornosti a presvédéivosti zadnou
pochybnost, byva vtakovém fizeni zpravidla dikazem stézejnim. Takové pochybnosti
posudek PK MPSV v Brné v projednavané véci nevzbuzoval, a proto jej Krajsky soud v Brné
vzal za podklad pro své skutkové zjisténi a pravni posouzeni véci a vychéazel z ného. Timto
posudkem bylo bezpe¢né prokazano nejen to, Ze je navrhovatel pln¢ invalidni, ale i datum
vzniku jeho plné invalidity (16. 6. 2003), pficemz posudkova komise se vyporadala i s tim,
z jakého divodu nebylo mozno posunout datum vzniku plné invalidity stéZovatele na dobu
pfedchazejici tomuto datu, kdyz stéZovatel, jak na to v odivodnéni napadeného rozsudku
odkazuje i krajsky soud, byl opakované posuzovan jen jako ¢aste¢né invalidni, avSak nikdy
plné invalidnim uznan nebyl. Naposledy se tak stalo pfi piezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 5. 3. 2002, pfiCemz v pfezkumném fizeni soudnim byl rovnéz vypracovan posudek
posudkové komise PK MPSV s pracovistém v Brn¢ ze dne 25. 6. 2002, jimZ byl stéZovatel
uznan pouze Castecné invalidnim. Stejné¢ tak tomu bylo i1 vletech pifedchozich,
nebot’ z posudkového spisu vyplyva, Ze zdravotni stav stézovatele byl hodnocen téz v roce
1995 jeste podle zékona ¢. 100/1988 Sb. se zaveérem, Ze neni plné invalidni podle § 29 odst. 2
pism. a) uvedeného zikona, ale naddle pouze cCasteCné invalidni podle § 37 odst. 2
téhoZ zakona, nebot’ pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl schopen vykonavat jen jiné
nez dosavadni zaméstnani s podstatné mens$imi pozadavky na fyzické nebo psychické
schopnosti, a v disledku toho 1ze pedpokladat podstatny pokles vydélku.

Otazka existence a data vzniku pIné invalidity byla tudiz Krajskym soudem v Brné
bezpecné zjisténa, a zbylo pak posoudit, zda stézovatel spliuje téZ druhou podminku naroku
na plny invalidni dichod, kterou je podle vyse citovaného zdkonného ustanoveni potiebna
doba pojisténi. Ta ¢ini podle § 40 odst. 1 a 2 zdp u pojisSténce nad 28 let véku 5 rokl a zjistuje
se z obdobi pied vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich
deseti roki pied vznikem invalidity. Podminka potiebné doby pojisténi pro narok na plny
invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi
deseti rokit dokonceném po vzniku plné invalidity. Podle § 40 odst. 3 zdp se pro ucely splnéni
podminky potiebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod povazuje za dobu
pojisténi téz doba casti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a dale doba
studia na stiedni nebo vysoké skole v Ceské republice pied dosazenim véku 18ti let, nejdfive
vSak po ukonceni povinné Skolni dochazky.

Ani pii zjistovani splnéni druhé ze zakonem piedpokladanych podminek krajsky soud
nepochybil, nebot’ z ddvkového spisu, zejména v ném zalozeného osobniho listu dichodového
pojisténi, bezpectné zjistil, Ze stéZovatel (ktery je narozen v roce 1945) v rozhodném obdobi
deseti roki pocitaném zpét od vzniku invalidity ziskal jen tfi roky pojisténi, konkrétné¢ dobu
evidence uchazece o zaméstnani od 6. 10. 2002 do 5. 10. 2003, tedy dobu pojisténi uvedenou
v § 5 odst. 1 pism. n) zdp. Podle naposledy zminéného ustanoveni jsou pojisténi ucastni
pii splnéni stanovenych podminek v tomto zakoné téz osoby vedené v evidenci uradu prace
jako uchaze¢i o zaméstndni po dobu, po kterou jim nalezi hmotné zabezpeceni uchazect
0 zamé&stnani, a v rozsahu nejvyse tiéi let po dobu, po kterou jim toto hmotné zabezpeceni



nenalezi, s tim, Ze tato doba tii let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod. Jinou
dobu pojisténi v rozhodném obdobi stézovatel neziskal, a jak je z citovaného ustanoveni
patrno, mohla mu byt pro ucely dichodového pojisténi ndhradni doba uvedend v § 5 odst. 1
pism. n) hodnocena jen v rozsahu tii let, jak zalovana ucinila. Nezbyva tudiz nez konstatovat,
Ze krajsky soud nemél divod ptezkoumavané rozhodnuti zrusit, nebot’ ani v tomto sméru
se zalovana nedopustila nezakonnosti. Ostatné stézovatel ani nenamita, Ze by ziskal
v rozhodném obdobi dalsi dobu pojisténi, ma vsak za to, Ze zdkon o diichodovém zabezpeceni
je diskriminacni vici pozivatelim casteCnych invalidnich dichodt, pokud za dobu pojisténi
pro narok na jinou davku dichodového pojisténi (zde plny invalidni dtichod) nepoklada dobu
pobirani ¢astecného invalidniho dichodu. Vyslovuje pfesvédceni, ze jinak tomu bylo do roku
1993, a Ze nynéjsi zédkonna uprava je v rozporu sc¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Ktomu nutno uvést, Ze zakon o dichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. skute¢né
neobsahuje ustanoveni, podle néhoz by byli (bez dal$iho) pozivatelé caste¢ného invalidniho
dichodu ucastni pojisténi. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) jsou ucastni pojiSténi jen
poZivatelé plného invalidniho dichodu, a to za podminek vtomto zakoné uvedenych.
Predchozi zakonné upravy, dané zakonem ¢. 121/1975 Sb. a zejména pak zdkonem
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, za jehoz uc¢innosti stéZovatel ¢astecny invalidni
dichod v letech 1991 — 1995 pobiral, dobu pobirani ¢aste¢ného invalidniho dichodu pokladal
za nahradni dobu zaméstnani, trvalo-li toto zaméstnani alespon jeden rok, avSak jen tu dobu
pobirani ¢astecného invalidniho dichodu, po kterou byl vyplacen piispévek pied umisténim
do zaméstnani, a to nejdiive od 1. 1. 1957. Tutéz Gpravu mél i predchozi zakon o socialnim
zabezpeceni. Stézovatel v projednavané véci neuvadi, ze by takovou podminku (vyplaceni
piispévku pfed umisténim do zaméstnani) spliioval, a z ddvkového spisu dichodového
zabezpeceni zadna takova skuteCnost nevyplyva. Ani v tuto dobu stéZzovatel pii pobirani
castecného invalidniho dichodu zaméstnan nebyl. Ve svém disledku to znamena, ze ani doba
pobirani c¢astecného invalidniho dichodu do data uCinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb.
mu jako nahradni doba pojisténi hodnocena byt nemuize.

Pokud jde o namitku stéZovatele, ze nezahrnuti doby pobirdni ¢astecného invalidniho
dichodu do nahradni doby pojisténi je v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod,
pak ktomu nutno uvést, ze ¢l. 30 Listiny z&kladnich prav a svobod, ktery patii
mezi hospodaiska, socialni a kulturni prava, zajistuje obfaniim pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni i pii nezpusobilosti k praci s tim, Ze podrobnosti stanovi zakon. Toto ustanoveni
navazuje na ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz kazdy ma pravo
ziskavat prosttedky pro své Zivotni potfeby praci. Obcany, ktefi toto pravo nemohou
bez své viny vyuZivat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi
zakon. Timto zakonem, na néz Listina odkazuje, je zakon o dichodovém pojisténi
¢. 155/1995 Sb. Pokud tento zdkon nezahrnuje mezi osoby zicastnéné na pojisténi pozivatele
caste¢ného invalidniho dichodu, ¢ini tak za piedpokladu a pii védomi, ze pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti téchto osob neni natolik vyrazny, ze by tyto osoby nemohly ¢ast
zivotnich prostiedkd ziskavat praci. Pokud by tomu tak nebylo, nebyl by vlastné rozdil
mezi pozivateli plného a pozivateli ¢asteéného invalidniho diuchodu. NejvysSi spravni soud
je tudiz ptresvédCen, ze zminéna zakonna Uprava neni diskriminacni a neni ani v rozporu
s Listinou zékladnich prav a svobod.

K poznamce stézovatele, ze v jeho piipadé je zdkon o dichodovém pojiSténi vici
nému pfili§ tvrdy, Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze mu nepiislusi odstranovat
tvrdosti zdkona, toto pravo je dano ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb. Ministru



prace a socialnich véci, ktery mize odstraiiovat tvrdosti, jez by se vyskytly pfi provadéni
socialniho zabezpeceni, a ktery mlze povéfit spravy socidlniho zabezpec€eni, aby odstraiiovaly
tvrdosti v jednotlivych pfipadech.

Jen pro tUplnost nad ramec potiebného odivodnéni nutno dodat, Zze stézovateli,
pokud namita, ze jeho zdravotni stav odpovidal plné invalidité¢ jiz nejméné v roce 1995,
by zfejm¢ ani k tomuto datu ndrok na plny invalidni dichod nevznikl, nebot’ pokud
by se rozhodné obdobi posunulo az na dobu let 1986 -1995, neziskal by rovnéz potiebnou
dobu pojisténi, nebot’ v tomto rozmezi ma vykazano jen 276 dnl zaméstnani. Nutno
ptipomenout, ze i podle zédkona ¢. 100/1988 Sb., i¢inného do 31. 12. 1995, se potiebna doba
pojisténi pro ndrok na plny invalidni dichod zjistovala u ob¢ana ve v€ku nad 28 let

Z poslednich deseti roki pfed vznikem invalidity a ¢inila rovnéz 5 rokt (§ 29 zékona
¢. 100/1988 Sh.).

Ze vSech uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost st€Zovatele
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze stézovatel byl v fizeni neuspé$ny a zalovany nema na nahradu naklada fizeni pravo
(8 60 odst. 2 s. F. s.), bylo rozhodnuto tak, Zze zadnému z ucastniki se pravo na nahradu
nakladi fizeni nepfiznava.

Odména zastupce stéZovatele, advokata JUDr. Stanislava Krej¢iho, byla stanovena
castkou 650 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby po 250 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. b/ - prvni porada sklientem véetné piipravy a pievzeti zastoupeni, a § 11 odst. 1
pism. d/ - doplnéni kasac¢ni stiznosti — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Nahrada
hotovych vydajt byla pak stanovena na 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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