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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcii: a) O. L. p. K, b) M., 0. 5., ¢) O. s. p. e. r. L. H., vSichni zastoupeni JUDr. Jitkou
Mothejzikovou, advokéatkou, se sidlem HaStalskd 27, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky
urad Usteckého kraje, sesidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni
okasaéni stiznosti Zalobcti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15 Ca77/2004 — 27 ze dne 1. 7. 2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 77/2004 — 27 ze dne
1.7.2004, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke krajskému soudu se Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) domahali
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 18. 2. 2004, &. j. UPS 777/24146/03/K¥, jimZ bylo
zménéno rozhodnuti Méstského uradu Vejprty, stavebniho uradu, ze dne 24. 11. 2003,
&. j. SU/188/3675/03/B/R122, 0 zamitnuti Zadosti firmy G. L., s. r. 0. (déle jen ,,stavebnik®), o
zménu lhuty k dokonéeni stavby ,,F. v. e. L.“, tak, Ze Zadosti stavebnika bylo vyhovéno a
lhita k dokonceni byla prodlouzena do 30. 9. 2004.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim bliZze ozna¢enym v zéhlavi tohoto rozsudku
zalobu odmitl a své rozhodnuti odtivodnil tim, ze podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“), jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony
spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi, pficemz na tomto nic neméni skuteCnost,
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ze z formalniho hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou. Pouze ale nejsou takovymi
rozhodnutimi, kterd zakladaji zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. V daném ptipadé
dospél krajsky soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim, které zaklada
zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ stéZovatelé jeho vydanim nemohli byt
zkréceni na svych prévech, protoZze se jim o Z&dnych pravech ve smyslu citovaného
ustanoveni nerozhodovalo. Poukdzal na skute¢nost, ze pfedmétnym rozhodnutim Zalovaného
se prodlouzil termin dokonéeni stavby, coZ predstavuje jednu z podminek platného stavebniho
povoleni. Proto je krajsky soud toho nazoru, ze pouhym prodlouzenim terminu dokonceni
stavby nedoslo k zasahu do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stéZovatela.
Takovym mohlo byt pouze rozhodnuti o povoleni stavby, které nabylo pravni moci dne
11. 2. 2000. Jelikoz stézovatelim chybéla aktivni Zalobni legitimace, krajsky soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) odmitl.

Proti tomuto usneseni podali stézovatel¢ kasacni stiznost, kterou odavodnuji
kasacnimi divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. t. s. Krajsky soud dle jejich nazoru
nespravné posoudil otazku aktivni Zalobni legitimace stéZovateld, nebot rozhodnutim
spravniho orgédnu doslo ke zméné plivodné¢ vydaného rozhodnuti o povoleni stavby
ve stavebnim fizeni minimaln€é v otdzce lhity k dokonceni stavby, tudiz nelze tvrdit,
Ze rozhodnuti Zalovaného je rozhodnutim pouze ztzv. formalniho hlediska. Stézovatelé
nesouhlasi s tim, Ze by m¢lo jit o ukon ze soudniho pfezkumu vylouc¢eny a odkazuji na § 65
odst. 1 a2 a § 70 s. . s. Rozhodnuti o prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby je rozhodnutim,
jimz bylo zalozeno pravo stavebnika pokracovat ve stavbé. Timto rozhodnutim byla
jednoznacné dotCena i prava ostatnich uc€astnikd spravniho fizeni, jelikoz stavba v dasledku
napadeného rozhodnuti pokracovala zasahy do Zivotniho prostiedi v dané lokalité, provazena
negativnimi jevy kazdé stavby, jako je hlu¢nost, praSnost atp. Stézovatelé tak byli zkraceni
na svych pravech, nebot’ opravnéné piedpokladali, Ze stavba bude ukoncena v ptivodné
stanovené lhite, nebo Ze k jeji realizaci viibec nedojde. Stézovatelé se domnivaji, Ze maji
aktivni legitimaci k podani Zaloby i podle § 65 odst. 1 s. f. s., zcela urCité ji vSak maji
podle 8 65 odst. 2 s. . s. Okruh ucastnikui fizeni pfi tom zistava pfed soudem stejny,
jako pfed spravnim organem. Stézovatel¢ dale namitaji, Ze Zzalobu proti rozhodnuti
ve stavebnim fizeni nemohli napadnout zalobou, nebot” druhy znich jesté¢ jako obcanské
sdruzeni vroce 1999 neexistoval a zejména nebylo ziejmé, Ze stavebnik bude poruSovat
zékony, stavbu nezahdji, dojde ke zmén¢ technologie apod. Pravé z téchto diivodli nemélo byt
stavebnikové Zzadosti o prodlouzeni terminu k dokoncCeni stavby vyhovéno. StéZovatelé
se dale domnivaji, Ze krajsky soud nespravné posoudil tkon zalovaného, proti némuz zaloba
sméfovala, z ¢ehoz vysla i nespravna pravni kvalifikace pravniho divodu Zaloby. Z tohoto
divody jimi podané zaloby, konstatuji, Ze krajsky soud se viibec nevyporadal s namitkou
uplynuti platnosti plivodné vydaného stavebniho povoleni a tim i neopravnénosti podané
zé4dosti o prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze se ztotoziuje

s rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného usneseni (8 106 odst. 2 s. . S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ st€Zovatelé byli ucastniky fizeni, z n€hoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s. . s.),
stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (8 105 odst. 2 s. t. S.). Z obsahu podani je ziejmé,
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Ze stézovatelé namitaji kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., a kasaéni stiznost
je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze Gzemni rozhodnuti
0 umisténi stavby ,,F. v. e. L.* na pozemcich p. ¢. 41/1, 234/5, 234/6, 576/1, 121, 234/1, 410/1
v katastralnim Uzemi L. u V. (dale jen ,,stavba“) bylo vydano dne 14. 7. 1997 a nabylo pravni
moci dne 18. 8. 1997. Stavebni povoleni na stavbu bylo vydano dne 23. 12. 1999 a pravni
moci nabylo dne 11. 2. 2000. Dne 5. 12. 2001 obdrzel Méstsky tfad Vejprty (dale jen
,,stavebni ufad*) sdéleni stavebnika ze dne 3. 12. 2001 o zahajeni stavby. Dne 21. 12. 2001
obdrzel stavebni Ufad zddost stavebnika o zménu stavby pied jejim dokoncenim, a to o
prodlouzeni lhity k jejimu dokonceni. Po provedeném fizeni vydal stavebni ufad dne 26. 2.
2002 rozhodnuti, jimz prodlouzil termin dokonceni stavby do 31. 10. 2003, pficemz toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 3. 2002. Dne 3. 9. 2003 podal stavebnik stavebnimu
ufadu Zadost o druhé povoleni zmény stavby pied jejim dokonenim — zmény lhity
k dokonceni stavby do 31. 9. 2004. Na den 3. 10. 2003 nafidil stavebni tfad ustni jednani ve
véci této zadosti spojené s mistnim Setienim. V jeho pribéhu uplatnili Gcastnici fizeni (vCetné
vSech tii sté¢zovatelll) své namitky. Na jejich zékladé a na zakladé dalsich dolozenych doklada
rozhodl stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. Su/188/3675/03/R122, kterym
podle § 68 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemni planovéani a stavebnim fadu, v tehdy platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), zamitl zadost o povoleni zmény stavby pied jejim
dokoncenim. V odlvodnéni zejména uvedl, Ze stavba nebyla zahajena do dvou let od pravni
moci stavebniho povoleni, které v disledku toho pozbylo platnosti, a 0 jeho zméné tak jiz
neni mozné rozhodovat.

Proti tomuto rozhodnuti podal stavebnik prostfednictvim svého zéstupce odvolani,
v némz zejména napadl nespravny zavér stavebniho Ufadu o uplynuti platnosti stavebniho
povoleni, nebot’ sam stavebni utad jiz jedenkrat prodlouzeni lhity k dokonceni stavby povolil
a zahajeni stavby v této souvislosti nezpochybnil. Je proto nepochybné, Ze stavba zahajena
byla a stavebni povoleni bylo platné. Dale stavebnik zpochybnil ucastenstvi stézovatelt ad b)
a C) v fizeni. Rovnéz konstatoval, Ze okruh ucastnikd probihajiciho fizeni je v daném piipadé
uzsi nez v ,,bézném* stavebnim fizeni, nebot’ je omezen pouze na ty, kterych se navrhovana
zména dotyka. Jde pfi tom pouze o zmeénu doby, v niz mé byt stavba dokoncena.

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2004 rozhodl Zalovany tak, Ze zménil rozhodnuti
Me¢éstského tufadu Vejprty, stavebniho uradu, a lhitu k dokonceni stavby prodlouzil
do 30.9.2004. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je na stavebnim ufadu, aby rozhodl,
zda stavebnikem navrhovanou zménu povoli ¢i nepovoli. V piipadé zmény lhity k dokonceni
stavby je okruh UcCastnikl fizeni nesporné¢ mensi nez v ptipadé¢ zmény stavby jako takové,
proto mél stavebni Gfad okruh Gc€astnikid v tomto smyslu z(zit. Zamitl tak namitky stéZovatelt
S tim, Ze se netykaly doby dokonceni stavby, ale podminek realizace stavby, a proto mély byt
uplatnény ve stavebnim fizeni. Ke skuteCnostem uvedenym ve stavebnikové odvolani
zalovany uvedl, ze né¢které z dikazti osvétlujicich skuteCnost, zda byla stavba ke dni
11. 2. 2002 (konec platnosti stavebniho povoleni) skute¢né zahéjena, nejsou jednoznacné.
V dikazni nouzi proto musel piihlédnout k tomu, ze stavebni ufad vydal dne 26. 2. 2002
rozhodnuti, jimz povolil prvni zménu lhity k dokonceni stavby. Tim tedy deklaroval,
Ze stavba byla dle jeho nazoru zahajena. Zavérem zalovany uvedl, Ze posouzeni procesu E.
nebylo zdkonem v dobé vydani stavebniho povoleni pro vétrné elektrarny pozadovano. O. s.
M. bylo u Ministerstva vnitra Ceské republiky registrovano dne 1. 4. 2003 a z tohoto diivodu
nemohlo byt ucastnikem stavebniho fizeni, proto nemohlo byt G€astnikem ani fizeni o zméné
stavby pied jejim dokoncenim.
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Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Jeho nezakonnost spatfuji v tom, Ze byly zamitnuty jejich namitky, ale pouze
v omezeném rozsahu. Rozhodnuti stavebniho tufadu tak nebylo piezkoumano v celém
rozsahu. Zalovany dale neopravnéné vyloudil stéZovatele ad b) s odkazem na to, ze zadost
smétovala pouze k prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby. Pfi tom mél rozhodnuti stavebniho
uradu zrusit, nebot’ stavebnik zadosti o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby obchazi zakon.
StéZovatelé rovnéz obsdhle vyjmenovavaji diivody, pro¢ dle je jejich nazoru nespravny zaveér
zalované¢ho o tom, Ze stavba byla ve vySe uvedenou dobu jiz zahdjena. Ze vSech téchto
divoda se stézovatelé domahaji zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud Zalobu odmitl s odivodnéni uvedenym vyse.

Nejvyssi spravni soud se napadenym usnesenim krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z davodi uvedenych v kasaéni stiznosti, jak mu piikazuje § 109 odst. 2, 3 s. {. S., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) lze podat kasac¢ni stiznosti z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni. St€Zovatel¢é mohou byt Gcastniky
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 1 s. f. s.), protoze byli Gi€astniky jak spravniho fizeni
tak fizeni pfed soudem I. stupné.

V daném piipad¢ dosp€l krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného neni
rozhodnutim, které zakladd Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ stézovatelé
jeho vydanim nemohli byt zkraceni na svych pravech, protoZe se jim o Zadnych pravech
ve smyslu citovaného ustanoveni nerozhodovalo (Slo pouze o zménu lhity k dokonceni
stavby). Nejvyssi spravni soud vSak neshledal tento zavér spravnym.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ma aktivni Zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti.
Délicim kritériem pro pfipusténi soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je konkrétni projev v pravni sféfe ucastnika tizeni. Uvedené
ustanoveni tedy nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu
a ucelu tak, ze zalobni legitimace je dana pro vSechny ptipady, kdy se ukon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce (k tomu
srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Je nesporné, ze pokud jde o aktivni
legitimaci o. L. p. K. (prvniho Zalobce), podle tohoto ustanoveni se posuzované rozhodnuti o
prodlouZeni terminu k dokonceni stavby piimo obce dotyka. Vyplyva to z jejiho postaveni
jako vlastnika pozemni komunikace, z niz povede ptistup k vystavbé elektraren. Opravnéni
vystupovat v pravnich vztazich svym jménem a nést odpovédnost z téchto vztahti ji zaklada
jako vetejnopravni korporaci zakon €. 128/2002 Sb., o obcich (§ 2). Je tieba pfipomenout, Ze
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Jde o pravo na soudni ochranu vici
kazdému, kdo do prava druhého neopravnéné zasahuje, kdyz prava a povinnosti jsou kazdému
stanoveny pravnim piedpisem soukromého prava. V odstavci 2 je navic uvedenym ¢lankem
garantovano pravo na ochranu pted zdsahem do subjektivniho prava mocenskym aktem statu,
tedy aktem vydanym ve vetejnopravni sfétfe piisluSnym orgdnem vici adresatim takového
aktu. Listina stanovi, Ze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vetejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Obecné se l1ze dovolat svych prav (nikoli cizich), a to stanovenym
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postupem. Je tak ziejmé, Ze osoba dovolavajici se zasahu do prav, musi nositelem takovych
prav byt (k tomu srov. téZz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 2000, ¢. j. 6 A
90/2000 - 19). V projednavané véci je prokdzano, Ze obec L. p. K. je nositelem vlastnickych
prav k pozemku sousedicimu se stavbou, a je proto opravnéna se domahat piezkoumani
zakonnosti rozhodnuti u soudu.

V ptezkoumavaném piipadé je pak ziejmé, ze jde sice o zménu stavby pied jejim
dokoncenim pouze v rozsahu ¢asové lhiity k dokonceni stavby, i1 tato zména je vSak zptsobila
vyznamnym zpusobem zasahnout do pravni sféry ucastnika fizeni, tedy mj. i stéZovatele
sub a). Pokud totiZ ze stavebniho fizeni Gsticiho ve vydani stavebniho povoleni vyvstala lhuta,
Vv niz dotceni tcastnici mohli o¢ekavat dokonéeni stavby a téz ukonéeni existence negativnich
dopadi realizace stavby (prachu, hluénosti, provozu nakladnich vozidel apod.), pak i ,,pouha*
zmeéna této lhlty predstavuje vyznamnou okolnost. Je nesporné, ze k zadsahu do prav ucastniki
fizeni doslo v mife mensi nez v piipad¢ vlastniho vydani stavebniho povoleni, nelze oviem
dovodit, Ze by ucastnici fizeni akceptujici vydani stavebniho povoleni neméli z tohoto diivodu
pozd¢ji jiz nikdy moznost domdhat se soudniho ptfezkumu spravniho rozhodnuti,
které by tolerovalo neumérné a objektivné neopodstatnéné prodluzovani realizace stavby.
V zadném piipadé pak nelze souhlasit s ndzorem krajského soudu, Ze se v daném piipadé
nejednd o spravni rozhodnuti nebo Ze se jedna o rozhodnuti pouze formalné.

Jinak se vSak odvozuje aktivni legitimace k podani Zaloby obcanskymi sdruzenimi
(druhy a tteti zalobce). Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mlze zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat i ucastnik fizeni pfed spravnim orgdnem, ktery neni k Zzalobé oprévnén
podle odst. 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
piisluseji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti. Ob¢anské
sdruzeni, které se zabyva ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, neni nositelem
prav a povinnosti vyplyvajicich z prdva hmotného, o nichZz bylo ve spravnim Fizeni
rozhodovano, a proto mize v Zalobé U¢inné¢ namitat jen poruSeni procesnich prav (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod €. 379/2004 Sb. NSS). Z obsahu
spravni zZaloby je pfitom zcela zfejmé, Zze stézovatelé sub b) a c) uplatnuji pravé procesni
pochybeni Zalovaného, totiz nevypotfadani se s jejich ndmitkami ve spravnim fizeni.

Z uvedenych divodil je zfejmé, ze krajsky soud pochybil, kdyz Zalobu stézovatell
vécné neprojednal a nezabyval se jimi uplatnénymi Zalobnimi body. V dalS§im fizeni
proto zalobu projedna, pficemz se vypotada i s procesni legitimaci jednotlivych stézovateli
(zalobctl) ve vztahu k jimi uplatiiovanym Zalobnim bodum. Nejvyssi spravni soud je rovnéz
nucen v souladu s usnesenim svého rozsifeného senatu €. j. 8 As 32/2005 - 81 ze dne
23. 5. 2006 konstatovat, ze krajsky soud dale pochybil, kdyZz pti rozhodovani o zalobé o jejim
podani nevyrozumél ostatni Uc€astniky spravniho fizeni a neumoznil jim tak 0castnit se
soudniho fizeni jako osobam zucastnénym (§ 34 s. f. s.). I toto své pochybeni krajsky soud
Vv dal$im fizeni napravi.

Za této procesni situace se NejvyssSi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto krajskym soudem
vsouladu s § 110 odst. 2 s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvy3si sprdvni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni
I 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





