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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné: N.
M. H., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti
Zalobkyn¢ proti usneseni Krajskeho soudu v Brng, ¢. j. 55 Az 329/2003 - 23 ze dne 21. 10.
2003,

takto:

Usneseni Krajskeho soudu v Brné ¢. j. 55 Az 329/2003 - 23 ze dne 21. 10. 2003
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka“) nadepsané
usneseni Krajského soudu v Brng, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-11835/VL-20-P17-2001 ze dne 8. 4. 2002. Rozhodnutim sprévniho
organu nebyl stézovatelce udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (ddle jen ,,zakon o azylu®). Zaroved Zalovany
spravni organ rozhodl, Ze se na stéZzovatelku nevztahuje piekazka vycestovani podle ust. § 91
tohoto zakona. Soud usnesenim Zalobu odmitl s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podani sté¢zovatelky nemélo
podle krajského soudu nékteré nalezitosti podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3 s. f. s. a rovnéz
zakladni nélezitosti Zaloby stanovené v ust. § 71 odst. 1 pism. d) aZ f) s. . s. Soud posoudil



podani stéZovatelky jako pouhé ohlaseni nesouhlasu s rozhodnutim ve lhaté stanovené
zakonem. Soud uvedl, ze podani postrada jakékoliv tvrzeni diivodii nezdkonnosti, neobsahuje
zaddnou pravni argumentaci a rovnéz petit Zaloby dle soudu zcela chybi. Soud posoudil
tuto situaci jako vadu podani, ktera brani meritornimu pfezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti v mezich vytéenych zalobnich bodu. Tato vada zpusobuje dle soudu nedostatek
podminek fizeni, ktery navic v daném ptipadé€ byl jiz neodstranitelny, nebot’ odstraniovat vady
jiz nebylo mozné s ohledem na skuteCnost, ze lhita uvedena v ust. § 72 odst. 1 s. . s. jiZ
uplynula. S ohledem na to by piipadné pouceni s vyzvou k odstranéni vad zaloby ve smyslu
ust. § 37 odst. 5 s. f. s. bylo ikonem nadbyte¢nym, nebot’ k piipadn¢ dodatecné uplatnénym
argumentiim by soud jiz nemohl pfihlizet, a to pro marné uplynuti zdkonné lhlity pro rozsifeni
zaloby dle ust. § 71 odst. 2 véta tieti s. 1. s.

V kasac¢ni stiznosti uplatiiuje stézovatelka divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. t. S., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
ze jeji podani postradalo zékladni nalezitosti zaloby, a uvadi, Zze ve svém podani oznacila
rozhodnuti, které napada, a vyslovila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, které povaZzuje
za nezakonné. Co se tyCe skutkovych divodi, pro které se stézovatelka domaha prezkoumani
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tyto jsou soucésti jeji Zadosti o azylu a spisového
materidlu. Stézovatelka méa tedy za to, Ze jeji podani spliiovalo podminky pro vécné
projednani a rozhodnuti. Pokud soud dospél k opacnému zavéru, mél ji v souladu s ust. § 37
odst. 5 s. f. s. vyzvat k odstranéni vad podani a stanovit ji k tomu lhitu. Vzhledem
k této skute¢nosti navrhuje stéZovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
stézovatelka navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznadn odkladny ucinek.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v podani stézovatelky ze dne
12. kvétna 2002 oznaceném jako rozklad proti rozhodnuti je uvedeno, kdo je podatelem,
jaké spravni rozhodnuti a v jakém rozsahu je napadano. Daéle je v podani napadenému
rozhodnuti vytykdno, Ze zalovany vSechny potize stéZovatelky ve Vietnamu bagatelizoval
jako ekonomické, 1 kdyz jsou tyto potize dostaujicim divodem pro udé€leni azylu
Z humanitarnich divodt podle ust. § 14 zdkona o azylu. Vzhledem k tomu se stéZovatelka
domahala zmény napadeného rozhodnuti v tom smyslu, ze ji bude udélen azyl podle ust. § 14
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodu uplatnéného
Vv kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost je diivodna.

V posuzované véci postupoval Krajsky soud v Brné podle pravni upravy spravniho
soudnictvi uc¢inné od 1. ledna 2003. Uvedena véc napadla ptivodné u Vrchniho soudu v Praze
na zékladé¢ podaného opravného prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu, a to i1 kdyz
podani stéZovatelky bylo chybné oznageno jako rozklad proti spravnimu rozhodnuti. Rizeni
0 tomto opraveném prostiedku nebylo dokonceno do 1. ledna 2003, kdy nabyl G¢innosti novy
procesni pravni ptedpis upravujici fizeni pied soudy ve spravnim soudnictvi. Podle ust. § 129
odst. 2 s.f. s. se fizeni o opravnych prostiedcich podanych piede dnem uc¢innosti
tohoto z&kona, o nichZz soud nerozhodl do dne nabyti u¢innosti tohoto zékona, dokon¢i
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona, tj. podle ustanoveni
upravujicich fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu. V takovém fizeni se tak
pouZije i ust. 8 71 odst. 1 s. f. s., jez upravuje zvlastni nalezitosti zaloby (které dopliuji
obecné naleZitosti stanovené v ust. § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.). Pod pismenem d) cit. ustanoveni je
pak jako jedna z nutnych nalezitosti Zaloby uvedena identifikace tzv. zalobnich bodd,



z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam co nejpiesnéjSiho uvedeni Zalobnich bodii v zalobé
vyplyva ze zasady dispoziéni, kterou je Fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano
a kterd znamend, Ze soud se pii prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné
stanovenych piipadll) omezuje pouze na posouzeni existence diivodu nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, které Zalobce dovozuje.

Krajsky soud podani stéZovatelky, kterym napada rozhodnuti spravniho organu, odmitl
s odkazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery spatfoval ve skutecnosti,
Ze podani stéZovatelky neobsahovalo néleZitosti stanovené v ust. 8§ 37 odst. 3 a § 71 odst. 1
pism. d) — f) s. f. s. Sviij zavér o neodstranitelnosti vad podani opiel krajsky soud o ust. § 71
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body pouze ve lhlit¢ pro podani zZaloby.
Jak krajsky soud uvedl, tato lhita jiz uplynula, a proto by doplnéni Zzaloby na zaklad¢ vyzvy
soudu bylo nadbytec¢né, nebot’ by soud k nému nemohl piihlizet.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neexistuje zakonna
povinnost soudu V piipadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce
K odstranéni téchto vad ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu
Snimiz je fizeni o zalob& koncipovano (viz napft. rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne
23.10. 2003, judikat publikovany pod 113/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zaroven
povazuje za rozhodné, Ze ust. § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s. stanovi lhiitu pouze pro rozsifeni
Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalSi Zalobni body, a tedy v souladu
s konstantni judikaturou i pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud Zadny Zalobni
bod neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad Zaloby. Vady zaloby jsou pfitom
odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého pfedseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nejde-li tedy
0 situaci, kdy podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, a jde-li naopak o situaci, kdy Zalobni bod
je formulovan nedostateéné ptfesné a podrobné, popf. chybi-li v zalobé jiné nalezitosti nez
zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat
podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v ptipadé, Ze podani neni ve stanovené
Ihateé doplnéno nebo opraveno a v iizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat,
odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pficemz o tomto nasledku musi byt podatel
ve vyzve poucen.

V dané véci je tak predmétem sporu otdzka, zda byl v Zalobé uveden zalobni bod
¢i nikoliv, nebot’ pouze v druhém pfipadé se takovy nedostatek zaloby stane po uplynuti lhiity
stanovené vust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. neodstranitelnym. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka v zalobé oznacila divod napadeni spravniho rozhodnuti, nebot uvedla,
Ze spravni organ bagatelizoval ji uvadéné duvody a ze spliiovala podminky pro ud€leni
humanitarniho azylu, ma Nejvy3si sprdvni soud zato, ze takova dikce podani spliuje
minimalni poZzadavky na formulaci zalobniho bodu, nebot zni lze usoudit na pravni
argumentaci i skutkova tvrzeni, o néz se zalobni bod opird. Z podani stézovatelky bylo
ziejmé, v jakém rozsahu spravni rozhodnuti napadé, a rovnéz divody, pro¢ tak ¢ini, bylo
moZné povazovat za Zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Proto by se v dané
véci nejednalo o rozsifovani zaloby, jez je po uplynuti lhity pro jeji podani vylouc¢eno (§ 71
odst. 2 véta tieti s. . s.), nybrz 0 upfesnéni, resp. rozvedeni stdvajiciho zalobniho bodu,
Které je mozné, resp. tam, kde je to tfeba, i nezbytné ucinit i po marném uplynuti této lhuty.



Krajsky soud mél v ptipadé, Ze zjistil jiné vady Zaloby nez absenci jakéhokoliv Zalobniho
bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadéno, vyzvat zalobce k opravé
nebo odstranéni vad podani podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takové opravé ¢i odstranéni
vad nebranilo uplynuti lhiity podle ust. § 71 odst. 2 véty tfeti. Podminky pro odmitnuti navrhu
by pak byly splnény teprve tehdy, jestlize by podani nebylo opraveno nebo doplnéno ve lhuté
uvedeneé ve vyzvé soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. ) s .. s., nebot’ v posuzovaném piipade nebyly splnény podminky pro odmitnuti
podani podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$§imu fizeni. V tomto fizeni je
krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O néhrad¢ nékladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 9. srpna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu





