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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcii JUDr. Petra Pithody a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
JUDr. FrantiSka Loskota CSc., spravce konkursni podstaty Upadce TMS Holice a.s.,
se sidlem Holice v Cechich, Vysokomytska 1104, zastoupeného Mgr. Radanem Venclem,
advokatem se sidlem Hradec Krélové, Chmelova 357/I11, proti Zalovanému Finanénimu
iradu v Holicich, se sidlem Holice v Cechach, T.G.Masaryka 15, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich
ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 52 Ca 18/2003 - 26

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd Fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1hlit¢ se Zalobce jako stéZovatel domdha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Holicich ze dne
18. 3. 2003, ¢. j. 4548/03/249970/1214, jimz byla podle 8§ 53 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii zamitnuta jeho reklamace proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Holicich
ze dne 5. 2. 2003, ¢. j. 1986/03/249970/3913 o pievedeni pieplatku podle § 64 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkti na thradu nedoplatki. Krajsky soud vySel z nazoru, Ze zékon
o konkursu a vyrovnani je piedpisem soukromého prava, jehoz ucelem je uspotfadani
majetkovych poméru dluznika a ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) tohoto zakona nelze promitat
do postupu spravce dané upraveneho piedpisem prava vetejného. Postup spravce dané
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pti nakladani s pieplatkem oznacil krajsky soud za zakonu odpovidajici a formalni pochybeni
obsaZzené v pisemném vyhotoveni rozhodnuti za nemajici vliv na jeho platnost.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni otadzky moznosti nakladani s preplatkem
po prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Podle stézovatele nazor vyjadieny krajskym
soudem v napadeném rozsudku neodpovida ust. 8 2 odst. 3 a § 14 odst. 1 pism. i) zakona
0 konkursu a vyrovnani. Uginky konkursu dopadaji na danové Fizeni, spravce dang je povinen
respektovat i jiné dusledky prohlaseni konkursu (§ 14 odst. 1 pism. a, e, f, g). Za nespravné
povazuje tvrzeni o pouze soukromoprévni povaze zakona o konkursu a vyrovnani, nebot
ten upravuje vyslovné 1 vetejnopravni diisledky konkursu pokud se tykaji konkursni podstaty.
Postupem akceptovanym krajskym soudem dochézi k naruSeni principu rovnosti vsech
konkursnich véfiteli a uc€astnikli konkursu a ke zvyhodnéni spravce dané pred ostatnimi
vétiteli, dokonce nelze vyloucit ani duplicitni uspokojeni danové pohledavky. Proto stézovatel
navrhuje zruSeni napadeného rozsudku pro nezdkonnost a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na ipravu stanovenou
Vv 8§ 64 odst. 2 zakona o spravé dani poplatku, pro spravce dané zavaznou.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Pti posouzeni spravnosti pravniho posouzeni véci krajskym soudem vychazel Nejvyssi
spravni soud ze stanoviska svého pléna ze dne 29. 4. 2004, k vykladu vztahu § 64 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jsich piedpist a § 14 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Podle tohoto
stanoviska danovy preplatek lze vratit danovému subjektu jen za predpokladu, ze se jedna
o0 vratitelny pieplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném z jeho osobnich ucti Zadnym
spraveem dané nedoplatek na dani, pficemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pfed nebo
po prohlaseni konkursu. Postup spravce dan€¢ neni nezdkonny, postupuje-li pfi vraceni
pteplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi dafiovymi predpisy.

Stanovisko stoji na tom, Ze danova povinnost je platebni povinnosti dafiového
subjektu, kterou stat stanovi zdkonem Kk ziskani piijmt na uhradu celospolecenskych potieb,
aniz by pfitom poskytoval danovym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento pravni vztah
mezi stitem a danovym subjektem lze oznacit za asynallagmatickou obligaci — zavazek
vefejnopravniho charakteru. Ustavni konformita tohoto pravniho nazoru vyplyva
i zrozhodovaci &innosti  Ustavniho  soudu. Napt. v usheseni ze dne 15.1.1999,
sp. zn. IV. US 499/98 Ustavni soud vyslovil, ze placeni dané nelze podiadit pod zavazky
ve smyslu soukromého préva, nebot’ pojmové placeni dani znamena platbu ve prospéch statu
na zéklad¢ zékona, aniz by stat danovému subjektu nabizel za thradu dané poskytnuti
urcitého ekvivalentu, a ztoho dovodil zavér, ze dafiova povinnost je zcela nepochybné
povinnosti vetejného prava.

Utelem datiového fizeni je realizace prav a povinnosti dafiového subjektu vici statu
reprezentovanému spravcem dané, jejichZz vzajemny pravni vztah je zaloZen na nerovnosti.
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Cilem danového ftizeni je podle § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd stanoveni
avybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. I v daovém fizeni plati z&sada
rovnosti, pouze vSak ve vzijemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji pied
spravecem dané stejna procesni prava a povinnosti (§ 2 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkt).

Utelem konkursniho fizeni je uspofaddni majetkovych pomért dluznika, ktery
je vupadku, a cilem je dosdhnout pomérného uspokojeni véfiteli z majetku tvoticiho
konkursni podstatu. U€astnici konkursniho fizeni jsou v rovném postaveni.

Zapocteni je vyznamnou pravni skutecnosti zplisobujici zanik zdvazku. Nahrazuje
plnéni a je v ném obsaZeno uspokojeni véfitele. Zapocteni je podminéno pravnim tkonem,
ktery mize byt jednostranny nebo dvoustranny (§§ 580 a 581 obcanského zakoniku).
Zakladnim predpokladem zapocteni je vSak existence zavazkového pravniho vztahu,
ze kterého vétiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika
povinnost splnit zavazek (8§ 488 obcanského zakoniku). Zavazky vznikaji z pravnich tkond,
zejména ze smluv, jakoz i ze zpusobené Skody, z bezdtivodného obohaceni nebo z jinych
skute¢nosti uvedenych v zakoné (§ 489 obcanského zakoniku). Pro obchodni vztahy je pravni
uprava obsazena v §§ 358 az 364 obchodniho zdkoniku, pficemz se jedna o lex specialis
ve vztahu K pravni upravé zapodteni obsazené v obCanském zakoniku. Zapocteni vzajemné
pohledavky (kompenzace) ma za nasledek zénik proti sobé stojicich pohledavek véfitele
a dluznika, ktefi jsou vic¢i sobé v postaveni véfitele a dluznika zaroven. Zanik pohledavek
na zakladé kompenzacniho projevu vile nastava se zpétnou uc¢innosti (ex tunc), a to ke dni,
kdy se pohledavky proti sob& postavily (§ 580 ob&anského zékoniku). Uginnosti zikona
¢. 94/1996 Sh. (1. 6. 1996), kterym byl mimo jiné zménén a doplnén § 14 odst. 1 zékona
¢. 328/1991 Sb., doslo k vyznamnému rozSifeni zakazu zapocCteni, jehoz smyslem bylo
zamezit zvyhodnéni vétitell, ktefi maji vzajemné pohledavky s ipadcem.

Definice danového pieplatku je obsazena v § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkti. V tomto ustanoveni je vymezen danovy pieplatek jako Castka plateb prevysujici
splatnou dan v¢etné prisluSenstvi dan¢. Zvlastnim druhem pieplatku je vyméfeny nadmérny
odpocet na dani z ptfidané hodnoty. Podle § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni uc¢inném do dne 30.4.2004, pokud vznikne v dusledku vyméfeni
nadmérného odpoctu vratitelny pieplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnti od vyméieni
nadmérného odpoctu, a to i v pfipadé¢ prohlaseni konkursu. Tento postup se neuplatni,
vznikne-li vratitelny pteplatek zménou danové povinnosti na zakladé dodatecného vymeéteni,
kdy se postupuje podle § 64 zakona o spravé dani a poplatki. OdliSnost upravy vraceni
vyméfeného nadmérného odpoctu a jinych danovych pteplatkti spociva pouze v tom,
Ze nadmérny odpocet se vraci bez zadosti a ve stanovené lhuté. Zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30.4.2004, v 8§ 37a nerozliSuje danovy rezim
platce — tpadce od danového rezimu platce, ktery v Upadku neni, coz je nutno dovodit praveé
Z toho, ze podminka vratitelnosti je vyslovné vztazena 1 k danovym subjektim, jejichz
majetek je podroben konkursu. Takovy postup zakonodarce zcela jasné deklaroval novelou
zakona ¢. 588/1992 Sb., provedenou zakonem ¢. 17/2000 Sb., ktery nabyl Géinnosti dnem
1. 4.2000, kdyz podminka vratitelnosti ptreplatku byla vyslovné zakotvena i ve vztahu
ke konkursnimu fizeni.
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Postup spravce dané v situaci, kdy na majetek danového subjektu byl prohlasen
konkurs, je upraven v 840 odst. 11 zadkona o spravé dani a poplatkli, v némz se vyslovné
stanovi, Ze prohlaSenim konkursu se danové fizeni nepferusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno
dovodit, ze spravce dané je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici
se daitovych povinnosti danovych subjektl, ptijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu
na ucinky prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané
je striktné vazan zdkonem o spravé dani a poplatkl a vystupuje vici dailovému subjektu jako
organ vetejné moci vydavajici autoritativni rozhodnuti.

Pii soubéhu konkursniho a danového fizeni ma spravce dané dvoji postaveni,
ato jednak jako spravce dané realizujici vykon spravy dané vramci datového fizeni,
které se nepferuSuje, a jednak jako tucastnik konkursniho fizeni. Spravce dané totiz
ani po prohlaseni konkursu neztraci své postaveni organu moci vetejné na useku vetejnych
financi, ale zaroven mulze byt, v pfipad¢ existence danovych nedoplatkid, ucastnikem
konkursniho Fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky tohoto fizeni.

Dan, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, lze podle § 59 odst. 3 pism. e)
zakona o spravé dani a poplatki platit i pfeplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dané
podle § 59 a § 64 zakona o spravé dani a poplatkti ve vztahu k danovému subjektu, na jehoz
majetek byl prohldSen konkurs, realizuje se tak thrada splatné dafové povinnosti,
tzn. Ze dochazi k uhrad¢é dluhu na dani, a nikoliv k zapo¢teni na majetek konkursni podstaty
ve smyslu soukromopravni Upravy. V zakoné o spravé dani a poplatkl, v jiném danovém
zékong, ani v zdkon¢ o konkursu a vyrovnani, neni stanoveno, ze by spravce dané¢ mohl nebo
m¢él postupovat jinak v piipade€, Ze na majetek danového subjektu je prohlaSen konkurs.

Spravce dané vede pro kazdy danovy subjekt osobni ucet, na kterém eviduje jeho
danové a platebni povinnosti, jejich thrady nebo zanik, aby tak mél ptehled o jeho danovych
nedoplatcich nebo vratitelném pteplatku. Vedeni této evidence je podrobné upraveno v § 62
zakona o spravé dani a poplatki. Tato evidence slouzi spravci dané k tomu, aby mohl
provadét opatieni potfebnd ke spravnému a uplnému splnéni daflovych povinnosti daiiovym
subjektem, jak je stanoveno v 81 odst. 2 citovaného zakona. Eviduje-li spravce dané
na n¢kterém z osobnich U¢td danového subjektu preplatek dané, musi jej pouzit zplisobem
taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citovaného zakona, a to bez ohledu na skute¢nost,
Ze na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs.

Ma-1i danovy subjekt nedoplatek, a to na jakékoliv dani u jakéhokoliv spravce dang,
pouzije se danovy pieplatek na jeho thradu. Jakym zptsobem se tak stane, vyslovné uklada
spravci dané § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkid. Ze zadného ustanoveni zakona
0 spravé dani a poplatkii nelze dovodit, ze by se spravce dan¢ od povinnosti stanovené
v tomto ustanoveni mohl jakkoliv odchylit. Pouze v ptipad¢, Ze dafiovy subjekt nema
evidovan danovy nedoplatek, jedna se o preplatek, ktery mu lze vratit, tj. vratitelny preplatek.
Pii postupu spravce dané podle § 59 a § 64 zakona o spravé dani a poplatktl v ramci dafiového
fizeni pii souCasn¢ probihajicim konkursnim fizeni tak dochazi k tthrad¢ splatného danového
nedoplatku, tj. k uhrad¢ dluhu na dani, a nikoliv k zapoc¢teni na majetek konkursni podstaty
ve smyslu soukromopravni Upravy.
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Pii posuzovani pfedmétné otazky nemiize obstit argumentace, Ze narok na vraceni
preplatku je pohledavkou tpadce za jeho dluznikem, jimz je stat, a ze preplatek na dani
je majetkem, ktery ke dni vyhlaseni konkursu pattil do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2
zakona o konkursu a vyrovnani se konkurs tyka majetku, ktery patiil dluznikovi v den
prohlaseni konkursu a kterého za konkursu nabyl. Tento majetek podle odst. 1 citovaného
ustanoveni tvofi konkursni podstatu. Majetkem ve smyslu citovaného ustanoveni jsou véci
a jejich soucasti a pfislusenstvi - véci movité, nemovité, zvifata, ovladatelné ptirodni sily
(energie), soubory véci, prava (know-how, obchodni znamka, patent, ochrannd znamka),
podily v obchodnich spole¢nostech, spoluvlastnické podily, vypotadané podily ze spole¢ného
jméni manzelt. Pujde tedy o véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které jsou predmétem
obcanskoprévnich vztahi podle § 118 obcanského zdkoniku. Toto vymezeni odpovida cilim
konkursu definovanym v §2 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani, tedy pomérnému
uspokojeni véfiteli z majetku tvofictho konkursni podstatu, k ¢emuz je nutné prevést
konkursni podstatu na penize, tzn. zpenézit do konkursni podstaty naleZzejici majetek
zpusobem uvedenym v § 27 a 27a citované¢ho zdkona, ktery predpoklada, ze predmétny
majetek muize byt predmétem obcanskopravnich vztahli. Narok na vraceni dailového
pieplatku, jenz je institutem finan¢niho prava, tomuto vymezeni neodpovidd. Tento narok,
ktery je narokem daniového subjektu z vefejnopravniho daniového fizeni, neni pfedmétem
obCanskopravnich vztahi (nelze jej postoupit, zfidit k nému zastavni pravo, nemuze byt
pfedmétem exekuce podle § 312 a nésl. o. s. t., nelze proti nému zapocitat jinou pohledavku).

Z uvedeného vyplyva, Ze vyméfeny nadmérny odpocet ani pieplatek na jiné dani,
nejedna-li se o pieplatky vratitelné, nemohou nalezet do majetku tvoficiho konkursni podstatu
a byt zahrnuty spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty podle § 18 zékona
0 konkursu a vyrovnani, protoze by se jednalo o neopodstatnény zasah do vefejnopravniho
danového fizeni.

Jiné zavéry nelze dovodit ani z tvrzené¢ho vzdjemného vztahu zédkona o spravé dani
a poplatku a zakona o konkursu a vyrovnani jako obecné a specialni normy. Specialni Uprava
ma prednost pted pravni Gpravou obecnou (lex specialis derogat legi generali), ale k tomu
dochazi jen tam, kde pravni normy stejné pravni sily upravuji tutéz materii, ale v rizném
rozsahu. O takovy vztah se v ptipadé § 14 odst. 1 pism. i) z&kona o konkursu a vyrovnani
a 8 64 zakona o spravé dani a poplatkil nejedna, nebot’ neupravuji stejnou oblast pravnich
vztaht.

Postupuje-li spravce dané ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl na jeho majetek
prohlasen konkurs, podle 8§ 64 zékona o spravé dani a poplatki, neni to v rozporu s § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, nebot’ se nejedna o nepiipustnou kompenzaci.
Datlovou pohleddvkou danového subjektu vici statu mize byt jen dailovy pieplatek, ktery
pfevysuje pfipadny danovy nedoplatek. Jen takovy pteplatek je vratitelny, a to bez ohledu
na prohlaseni konkursu.

Soud v pfezkumném fizeni k Zalobni namitce zjiSt'uje existenci vratitelného pieplatku,
a to nikoli jen z hlediska, zda je ¢i neni spravcem dan¢ evidovan, ale zda spravce dané
s preplatkem nakladal pfi uhradé nedoplatkti v zakonnych mezich. V daném ptipadé ovSem
zalobni ndmitky nesmétovaly proti nespravnému pouziti nadmérného odpoctu, zaloba stala
jen na nazoru, ze finanéni ufad nebyl opravnén po prohlaseni konkursu s peplatkem jakkoliv
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nakladat. Postup spravce dané nemutze ovSem soud oznaéit za nezakonny, postupoval-li
pii vraceni preplatku v souladu s podminkami stanovenymi daiovymi piedpisy.

Pravni posouzeni véci krajskym soudem tomuto stanovisku odpovida.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni divodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s., a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.f.s., posledni véty, jako
nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladl ftizeni soud rozhodl podle 8 60 odst. 1,2 (§120) s.t.s., kdyz
stézovatel ve véci uspesny nebyl a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. 8. 2004

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





