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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: P. — C.,
spol. sr. 0., zastoupeny Mgr. Lucii Razickovou, advokatkou se sidlem v Praze, Vaclavské
nam. 43, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2003, ¢&. j. FR — 4187/14/03,
Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. 4.
2004, ¢. j. 8 Ca 247/2003 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2004 ¢. j. 8 Ca 247/2003 — 38
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné Ilhité se Zalobce jako stézovatel
(dale jen ,,stézovatel*) domahal zruSeni shora ozna¢eného rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany timto rozhodnutim
& j. FR — 4187/14/03 ze dne 19. 8. 2003 zamitl odvolani proti platebnimu vyméru na dan
darovaci vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1 (dale jen ,,financ¢ni arad®).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), dle jeho nézoru
je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym soudem
Vv Praze, dale namita vady fizeni, nebot’ skutkovy stav, z n€¢hoz spravni soud v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, popt. pfi jeho zjistovani byl porusen zakon,
rozhodnuti je téZ nepiezkoumatelné. Dle stéZovatele soud ani zalovany nepiihlédl k zasadni
skutecnosti, ze vécné biemeno nebylo zfizeno bezlplatné, ale od pocatku bylo zfizeno



za uplatu 25.000 K&, coZ je patrné z dodatku smlouvy. Uplatna vécna bfemena nepodléhaji
dani darovaci, proto nebyl diivod k zah4jeni fizeni o vyméteni darovaci dané.

StéZovatel dale namitd, Ze tvrzeni Zalovaného a soudu o ucelovosti dodatku smlouvy
nejsou podlozena, sohledem na nejednoznacnost pojmu ,ucelovy postup™ povazuje
Vv této casti rozsudek Méstského soudu v Praze v této ¢asti za nepiezkoumatelny.

Soud se dale nespravné vypoiadal s otazkou existence divodu k vyméfeni dané
darovaci v souvislosti s pfedmétnou smlouvou o zfizeni vécného biemene. Dodatek smlouvy
se po jeho podpisu stava nedilnou soucéasti piivodni smlouvy, proto je nutno jej brat v Gvahu.
Pokud soud povazoval dodatek za neplatny, vzhledem k podpisu jednatele stézovatele za obé
strany, mél stejn¢ posoudit i platnost smlouvy o zfizeni vécného bfemene, které je podepsana
stejnym zpisobem. Pokud by tato smlouva byla neplatna, nemohla by byt na jejim zaklade
vymeétena darovaci dail.

K pouziti ustanoveni § 44 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk (dale
jen ,danovy fad®), st€Zovatel namita, ze na vyzvu finan¢niho ufadu sdélil, Ze nejsou splnény
zakonné podminky k podani danového piiznani, nebot” dotéeny pravni tkon stézovatele
nepodléhd dani darovaci. Nebyl tedy dan divod k poddni danového pfiznani a tedy
ani k vyméfeni dané dle pomutcek. Soud rovnéZz nespravné interpretoval ustanoveni § 50
odst. 5 danového ftadu, nebot’ zalovany mél prezkoumat i zadkonnost pouziti pomucek.
Dle stézovatele se soud nevyporadal s jeho dalSimi namitkami uvedenymi v Zalobnim navrhu,
nespecifikuje dale, o jaké namitky se jednd. S odvolanim na tyto skuteCnosti stéZovatel
navrhuje zruSeni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci k novému
rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze pied zahijenim
vymétovaciho fizeni m¢l finan¢ni Gfad k dispozici pouze smlouvu o zfizeni vécného bfemene
ze dne 12. 10. 1998 s doloZkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, dle které bylo
vécné bfemeno ziizeno bezplatngé. O existenci dodatku této smlouvy ze stejného dne,
kterym byla dohodnuta uplatnost ziizeného vécného biemene, se dozvédél az v odvolacim
fizeni proti platebnimu vyméru dne 26. 3. 2003. Stézovatel vibec nereagoval na vyzvu
finanéniho Ufadu k podani danového pfiznani, proto zalovany nesouhlasi s tvrzenim
st¢zovatele, Zze kvyzveé sdélil, Zze neni dan divod kpodani datiového pfiznani.
Pokud by stéZovatel tento nazor pii vymétovacim fizeni uplatnil, pak by skuteénosti tykajici
se uplaty za zfizeni vécného bfemene mohly byt u povinného ovéfeny. Finan¢ni ufad
pii vyméieni darovaci dané nemohl k dodatku ke smlouvé o ziizeni vécného biemene
pfihlédnout, nebot jej nemél. Zalovany se ztotoziiuje se zavéry soudu ohledné podpisu
dodatku ke smlouvé pouze stéZovatelem, nebot’ z plné moci zaloZzené ve spravnim spisu
nevyplyva, ze by stézovatel byl opravnén ke zméné smlouvy o ziizeni vécného biemene.

Pouziti § 44 danového fadu finan¢nim ufadem pfi stanoveni dané v predmétné véci
Zalovany shledava v souladu se zakonem, stejné tak i svij postup dle § 50 odst. 5 danového
fadu, kasacni stiznost povazuje za nediivodnou.

Z predlozeného soudniho 1 spravniho spisu vyplyvd kuvedenym skute¢nostem
nasledujici:

Dne 12. 10. 1998 byla mezi sté¢Zovatelem jakoZto opravnénym a spole¢nosti D.- H.,
spol. sr.o., jakozto povinnym, uzaviena smlouva o zfizeni vécného biemene. Osoba



povinného byla pfi uzavieni smlouvy zastoupena stézovatelem, tj. zaroven opravnénym, na
zéklad€ plné moci ze dne 7. 10. 1998 (viz nize). V ¢lanku 1. smlouvy byly specifikovany
nemovitosti, které¢ dle ¢lanku II. mél opravnény pravo uzivat pro ucely svého podnikani a
vykonu spravy. Dle ¢lanku III. bylo vécné bfemeno ziizeno bezplatné. Kopie této smlouvy
ovéfena Katastralnim Gfadem v Jihlavé je soucasti spravniho spisu finan¢niho Gfadu, je k ni
pfilozena plna moc udé€lena spole¢nosti D.- H., spol. sr.o., stéZzovateli. Stézovatel je
zplnomocnén k provedeni vkladu vécnych bfemen, véetné podpisu smluv 0 zfizeni vécnych
bfemen, do katastru nemovitosti. V plné moci jsou uvedeny nemovitosti, ke kterym je
stézovatel jakozto zmocnénec opravnén zfidit vécné biemeno, délit je a Clenit, tyto zmény
muize navrhovat k zapisu do katastru nemovitosti. St€zovatel je opravnén provést veskeré
ukony potiebné k uvedenému zmocnéni. PInd moc byla podepsana jednatelem spole¢nosti D.-
H., spol. s r. 0., dne 7. 10. 1998, podpis je ovéten notaikou.

Zastupkyni stéZovatele byla dne 8. 11. 2000 dorucena vyzva vydand finanénim
uradem k podani danového pfiznani. Stézovatel byl upozornén, ze dosud nepodal ptiznani
k dani darovaci ohledné vécného biemene, k jeho podani mu byla stanovena lhita 15 dnu,
byl poucen o nasledcich nepodani piiznani. Jako pfiloha vyzvy je oznacena smlouva o zfizeni
vécného bfemene a stanoveni hodnoty vécného bifemene vcetné zpisobu jejiho vypoctu.

Finan¢ni afad vydal dne 25. 2. 2003 platebni vymér, kterym vyméfil stézovateli dan
darovaci ve vysi 175.228 K¢&. StéZzovatel podal odvolani, ve kterém nesouhlasil zejména
s existenci divodu k vymeétfeni dané darovaci. Vécné bifemeno nebylo ziizeno za ucelem
ziskani prospéchu, ale jako zajisténi pohleddvek stézovatele za povinnym, dodatkem smlouvy
bylo sjednano za uplatu 25.000 K¢. Stézovatel dale namita nerealné ocenéni hodnoty vécného
bfemene ze strany finan¢niho ufadu, nemovitosti jsou ve Spatném technickém stavu,
vyc¢isleného uzitku neni mozno v Zzadném ptipadé docilit. Finan¢ni tifad m¢l dodatek smlouvy
o zfizeni vécného biemene za uplatu k dispozici, proto mél dospét k zavéru, ze uplatné vécné
biemeno nepodléha dani darovaci. K odvoléani stéZzovatel ptilozil ndvrh spravce konkursni
podstaty spole¢nosti D.-H., spol. s r. 0., o ur€eni neplatnosti smluv o zfizeni vécného bfemene
a dodatek smlouvy o zfizeni vécného biemene ze dne 12. 10. 1998, ve kterém strany
konstatuji, Ze opravuji chybu v psani v ¢lanku III. smlouvy a nahrazuji bezplatné ziizeni
vécného bifemene upravou, Ze bfemeno se zfizuje za uplatu 25.000 K¢. Podpisy povinného
i opravnéného se shoduji, u oznaeni stran dodatku smlouvy je uvedeno, Ze povinného
zastupuje na zakladé pIné moci ze dne 7. 10. 1998 jednatel stézovatele (téZ jednajici
za opravnéného).

Zalovany odvolani zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze zobsahu smlouvy o ziizeni
vécného bfemene nevyplyva, Zze by vécné bifemeno mélo slouzit k zajisténi pohledavky,
proto spravce dané k této skutecnosti nemohl piihlédnout. Finan¢ni ufad obdrzel smlouvu
0 zfizeni vécného bfemene od prislusného katastralniho Gtradu a proto vychazel ze skutecnosti,
Ze existuje pravomocné rozhodnuti piislusného statniho organu, kterym je dle 8§ 28 odst. 1
danového tadu vazan. V piipadé potvrzeni absolutni neplatnosti smlouvy o ziizeni vécného
bfemene soudem bude v daniovém fizeni véc feSena dle § 54 danového fadu, tj. obnovou
fizeni. O existenci dodatku smlouvy, ktery méni vécné biemeno z bezuplatného na Uplatné, se
zalovany poprvé dozvédél dne 26. 3. 2003, kdy obdrzel kopii tohoto dodatku spolu
s odvolanim proti platebnimu vyméru. Nemuze proto souhlasit s nazorem Zalobce, Ze nebyl
diivod k zahajeni fizeni o vyméfeni dané darovaci. Zalovany dale odkazuje na ustanoveni § 40
odst. 1 danového tadu, dle kterého je povinen podat danové piiznani kazdy, koho k tomu
spravce dané vyzve. Zalobce byl finanénim tifadem fadn& vyzvan, upozornén na nasledky
nepodani pfiznani, na vyzvu vsak nereagoval. Byly proto splnény podminky k vyméfeni dané



podle pomticek dle § 44 odst. 1 danového fadu, zalovany provéfil i postup pouzity finanénim
ufadem pro stanoveni zakladu dané, pro ocenéni prava odpovidajiciho vécnému biemeni a
nasledné vyméieni dan¢ a shledal jej v souladu s ptislusnymi predpisy.

Proti rozhodnuti Zalovaného se stézovatel branil zalobou podanou u Méstského soudu
V Praze, ve které¢ namital shodné skutecnosti jako v odvoldni proti platebnimu vyméru
(viz vyse).

Mestsky soud v Praze zalobu jako nedivodnou zamitl. Odkazal na ustanoveni
86 odst. 1 a § 16 zakona €. 357/1992 Sb., ktera definuji pfedmét dané darovaci, mimo jiné
je predmétem této dané nabyti prava odpovidajiciho vécnému biemeni, dale na jiz vySe
citovana ustanoveni § 40 odst. 1 a § 44 odst. 1 danového fadu. Dle nézoru soudu byl
predpoklad pro vznik povinnosti st¢Zovatele podat danové piiznani k dani darovaci splnén,
nebot’ finanéni Gfad mél v dobé danového fizeni a rozhodnuti k dispozici pouze smlouvu
0 zfizeni bezuplatného vécného bifemene. Predlozeni dodatku, kterym byl zménén
clanek I11. smlouvy, soud povazuje za ucelovy postup ze strany stéZovatele, zpochybiiuje
rovnéz platnost tohoto dodatku a to s ohledem na skute¢nost, Ze je podepsan za ob& smluvni
strany stejnou osobou, jednatelem stéZovatele. Soud konstatuje, Ze zastoupeni jedné ze stran
pfi takovém pravnim ukonu je na zdkladé¢ plné moci mozné, ovSem za piedpokladu,
Ze zastupce neni osobou, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného (8 22 odst. 2
obcanského zakoniku), zejména pak u smluv, v nichz pravu jednoho ucastnika odpovida
povinnost druhého tcastnika.

Duvodnou neshledal Méstsky soud v Praze ani namitku tykajici se nespravného
ocenéni prava odpovidajiciho vécnému biemeni. Stézovatel nereagoval na vyzvu spravce
dané, byly splnény piedpoklady pro vyméieni dané dle § 44 odst. 1 danového fadu
dle pomicek, které mél spravce dané kdispozici, nebo které si sam opatfil,
ato i bez soudinnosti s dafiovym subjektem. Zalovany rozhodnuti finanéniho ufadu
ptezkoumal spravné dle § 50 odst. 5 danového tadu, tedy pouze z hlediska, zda byly dodrzeny
zakonné podminky pro stanoveni zakladu dané a dan¢ podle pomticek, nemohl se zabyvat
spravnosti a pfiméfenosti pouZzitych pomucek, ztohoto diivodu ani soud nemohl tyto
skutec¢nosti piezkoumavat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
Kk zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou zpochybnujici existenci
davodu pro vyméteni dan¢ darovaci dle § 6 odst. 1 zak. ¢. 357/1992 Sb. Stézovatel své
namitky smétoval proti posouzeni dodatku ke smlouvé o ziizeni vécného bifemene Zalovanym
1 Méstskym soudem v Praze, dovozoval, ze na zdklad¢ smlouvy o zfizeni vécného bfemene
mu neméla byt dométena dan darovaci, nebot’ se nejednalo o beziplatny ptevod. V piipadé,
ze Mestsky soud v Praze dospél k =zavéru, ze dodatek ke smlouvé je vzhledem
K nepfipustnému vzajemnému zastoupeni ucastnikll neplatny, pak nemohla byt platné
uzaviena ani smlouva o zfizeni vécného bfemene a na jejim zakladé nemohla byt vymétfena
dan, soud mél z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného zrusit.

Pii posouzeni divodnosti této namitky je namisté poukdzat na zékladni zasady
danového fizeni, které¢ musi byt vzdy zachovany. Dle § 2 odst. 1 danového tadu jednaji



spravei dané v danovém fizeni v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi
ptedpisy, chrani zajmy stitu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajma
danovych subjektil a ostatnich osob zucastnénych na fizeni. Takto vyjadfena zéasada
zdkonnosti je postavena na Gstavni zasadé obsazené v CL. 11 odst. 5 zédkona ¢&. 2/1993 Sb.,
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS®), dle které je mozné ukladat dan¢é pouze
na zaklad¢ zakona. Spravce dané je tedy povinen chranit zajmy statu, dosahnout stanoveni
a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy, ovSem pii plnéni této své zakladni
povinnosti se musi vzdy pohybovat v zakonném ramci. Ke spravnému a uplnému zjisténi
a stanoveni dafovych povinnosti zajistuje spravce dan¢ podklady v diikaznim fizeni (zejména
jejich vyzadanim od daifiového subjektu), pfi rozhodovani pak hodnoti dikazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
ptihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 3 danového tadu). V souladu
s touto dalsi zakladni zasadnou danového fizeni ve spojeni s podrobnou Upravou dokazovani
V ustanoveni § 31 danového fadu je hodnocenim diikazli nutno rozumét myslenkovou ¢innost
spravce dané, kterou je provedenym dikaziim pfisuzovana hodnota zavaznosti
pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dikazt z hlediska
jejich zavaznosti spravce dané urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho
rozhodnuti a zda je lIze ke sprdvnému stanoveni dafiové povinnosti pouZit, coz je urceno
téZ ustanovenim § 31 odst. 2 danového fadu, dle kterého spravce dané dba, aby skutenosti
rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom
vazén jen navrhy danovych subjektu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravce dané je povinen na pocatku danového fizeni
ovetit existenci zakladnich podminek danového fizeni, mezi které patii 1 zjiSténi, zda ukon,
na jehoz zakladé¢ ma byt dan vymeéfena, skutecné nastal. Je logické, ze pokud by nebyla
prokédzéana existence osobnich a vécnych podminek danové povinnosti, pak by ani v piipadé
dodrzeni vSech dalSich zdkonnych podminek fizeni nemohlo byt vyddno rozhodnuti,
které by bylo v souladu se zakonem. Danovy subjekt zasadné nese v dafiovém fizeni dikazni
bfemeno definované ustanovenim § 31 odst. 9 daflového tadu, jiz ze znéni tohoto ustanoveni
je vsak ziejmé, ze se jedna o prokazani jim tvrzenych skutecnosti, piipadn¢ o skutecnosti,
K jejichz prikazu je vyzvan spravcem dané v dafiovém fizeni. Rozsahlé dikazni biemeno
danového subjektu je tak podminéno ptedchozim tvrzenim danového subjektu ¢i existenci
daniové povinnosti za ptedpokladu osobnich a vécnych podminek této povinnosti,
Které posuzuje spravce dané.

Finan¢ni Gfad zah4jil fizeni o dani darovaci na zdklad¢ podnétu katastralniho ufadu,
od kterého obdrzel smlouvu o zfizeni vécného bfemene, ktera mohla byt titulem pro vyméfeni
dan¢ darovaci. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 danového fadu byl finan¢ni Gfad povinen
hodnotit tuto smlouvu jako kazdy jiny dikaz, tj. provéfit jeho hodnotu zavaznosti, zakonnosti
a pravdivosti. O hodnoté zavaznosti nelze mit v tomto ptipadé pochybnosti, nebot’ v ptipade
splnéni dalSich dvou atributii bylo mozno na zéklad¢ tohoto diikkazu vyméfit dan darovaci.
Pti provéieni zakonnosti pfedlozeného dikazu bylo nutno zodpovédét, zda smlouva byla
uzaviena v souladu se zakonem, nebot’ k nezakonnému dikaznimu prostiedku nelze v fizeni
piihlédnout. Pochybnosti o platnosti smlouvy o zfizeni vécného biemene vyplyvaji
z ustanoveni § 22 odst. 2 obcanského zdkoniku, dle kterého zastupovat jiného nemuze
ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Posouzeni této skute¢nosti nespada
do oblasti spravy dani, v dafiovém ftizeni ov§em vyvstala potieba tento problém vyfesit, jedna
se proto o predbéznou otazku ve smyslu § 28 danového tadu. Dle tohoto ustanoveni,
vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ, je spravce
dan¢ takovym rozhodnutim vazan. Jinak si mize spravce dané o takové otazce ucinit Usudek



nebo dat prislusnému organu podnét k zahajeni fizeni. Finan¢ni Gfad vSak otazku platnosti
smlouvy o uzavieni vécného bfemene jakozto piedbéznou otizku opominul a nezabyval
se ji, prestoze bez jejiho zodpovézeni si nemohl byt jisty, zda uklada dan na zakladé zakona.

Zalovany byl vodvolacim fizeni vzhledem ktomu, Ze daii byla stanovena
dle pomicek, povinen piezkoumat napadeny platebni vymér dle § 50 odst. 5 danového fadu.
Toto ustanoveni mu uklada zkoumat, zda byly dodrZeny zakonné podminky pro pouZziti
takového zpisobu stanoveni dané. Mezi tyto podminky bezpochyby patii 1 provéfeni
skute¢nosti, zda se jedna o danovy subjekt, ktery je povinen uréenou dan platit, a zda nastala
skutenost, na zaklad¢ které lze zahajit danové fizeni dle zakona ¢&. 357/1992 Sh.
Déle je odvolaci organ povinen provétit, zda dafové fizeni bylo vedeno v souladu
se zdkladnimi zasadami danového fizeni, zda ze spisu je ve smyslu § 46 odst. 2 datiového
rfadu patrno, podle jakych pomiicek spravce dané stanovil zéklad dané a dan,
a zda respektoval ustanoveni § 46 odst. 2, 3 a § 31 odst. 6 dafiového fadu. Zalovany
se ve svém rozhodnuti zabyval zejména dodrZzenim podminek pro vydani vyzvy dle § 40
daniového fadu a vyméfenim dané dle pomucek dle § 44 odst. 1 dafiového fadu. Odiivodnil,
ze finan¢ni ufad vyméfil stézovateli dan darovaci na zakladé smlouvy o zfizeni vécného
bfemene v souladu se zakonem, nebot' nemohl ptihlédnout k jemu nezndmému dodatku
0 zpoplatnéni biemene. Pfedbéznou otdzkou platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene
se Zalovany zabyval v porovnani s ostatnimi body velmi stru¢né. Konstatoval, Zze finan¢ni
ufad obdrzel smlouvu o zfizeni vécného bifemene od prisluSného katastralniho wradu
a proto vychazel ze skutecnosti, Ze existuje pravomocné rozhodnuti piislusného statniho
orgdnu, kterym je dle § 28 odst. 1 danového fadu vazan. Tato ivaha vSak neni spravna,
nebot’ katastralni ufad pii rozhodovani o vkladu zkoumé dle § 5 zdkona €. 265/1992 Sb.
taxativné vymezené podminky, mezi nimiZ rozhodovani o platnosti ¢i neplatnosti
pokladovych smluv neni.

Zalovany proto nebyl vazan rozhodnutim piislugného statniho organu a mél
pii posouzeni piedbézné otdzky moznost vyckat rozhodnuti o neplatnosti smlouvy soudem,
nebot’ mu bylo znamo, ze takové soudni fizeni probihd, nebo si mohl o pfedbézné otazce
ucinit usudek sam v souladu s § 28 odst. 1 danového fadu. Pii zvoleni vlastniho rozhodnuti
byl v8ak povinen své tivahy ohledné posouzeni piedbézné otazky fadné odivodnit. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze zalovany neposoudil pfedbéznou otazku platnosti smlouvy o zfizeni
vécného biemene v souladu s ustanovenim § 28 danového fadu, nebot’ vazanost rozhodnutim
katastralniho ufadu o vkladu nema zakonnou oporu, vlastni Gsudek si zalovany o predbézné
otazce neudinil. Zalovany tak rozhodl o dafiové povinnosti stéZovatele, aniz ovéfil jeji
samotnou existenci, bez prokdzani, ze st€zovatel je poplatnikem prfedmétné dan¢ darovaci
na zéklad¢ smlouvy zfizeni vécného bfemene.

Uvedené pochybeni zalovaného Méstsky soud v Praze nevytkl, prestoze stézovatel
v zalob¢é namital, Ze zde nebyl divod k zahdjeni fizeni o vyméfeni darovaci dan¢é. Méstsky
soud v Praze se ve svém rozhodnuti téZ nezabyval ovéfenim zakladnich podminek danového
fizeni, tj. otazkou platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene, konstatoval pouze, Ze pravo
odpovidajici pravu vécného bfemene nebylo mozno povazovat za pravo ziizené za uplatu,
zakladni ptredpoklad pro vznik povinnosti stéZovatele podat danové piiznani tak byl splnén.
Tento zavér Méstského soudu v Praze je nutno z vySe uvedenych dtvodu na zakladé namitky
stéZovatele oznacit za nespravné posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.
Méstsky soud v Praze upozornil na nepfipustnost zmocnéni jedné smluvni strany druhou
Vv pfipadé smluvniho vztahu, kde opravnéni jednoho tcastnika zakladd povinnost Gcastniku
druhému, ovSem nespravné tuto vadu posoudil pouze ve vztahu k dodatku smlouvy a nikoliv



ke smlouvé samotné, prestoze platnost této smlouvy ma zasadni vyznam na vznik a existenci
datiové povinnosti stézovatele. Na zaklad¢ tohoto nespravného posouzeni Méstsky soud
V Praze nasledné chybné hodnotil, Ze byl splnén zédkonny ptedpoklad pro zjisténi zakladu
dan¢ a stanoveni daflové povinnosti podle pomicek.

Méstsky soud v Praze pochybil v posouzeni zakladniho ptedpokladu vydani napadeného
rozhodnuti Zalovaného, bylo tedy zpochybnéno, zda vibec doslo ke vzniku vécného biemene.
Tato otazka bude pfedmétem dalSiho fizeni, jehoz vysledek je zavisly zejména na rozhodnuti
soudu ve véci urceni neplatnosti smluv o zfizeni vécného biemene, Nejvyssi spravni soud
se proto v této fazi fizeni nemohl vyjadiovat k ndmitkam tykajicim se uUplatnosti tohoto
vécného bfemene.

Vzhledem k chybnému posouzeni zakladniho ptedpokladu pro stanoveni danové
povinnosti ze strany Méstského soudu v Praze se NejvyssSi spravni soud téZ nemohl vyjadrit
k dvodnosti ostatnich namitek uplatnénych kasacni stiznosti, které napadaly dil¢i zavéry
dovozené z nespravné zjisténé podstaty véci. Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje,
Ze pokud spravni organ i soud odavodnily sva rozhodnuti nespravné, s pouZzitim tvrzeni,
Kterd nebyla pro véc podstatna, aniz se zabyvaly skuteénostmi, které mély byt zjistény
z ufedni povinnosti na zakladé zakona, nelze stézovateli pficitat ktizi jeho formulaci
zalobnich bodi a divodi kasa¢ni stiznosti, kdy své namitky zamétoval na jemu poskytnuté
odliivodnéni. Nejvyssi spravni soud povazoval za podstatné, ze stézovatel v kazdé fazi tizeni
namital nesplnéni zékladni piredpokladii pro zah4jeni danového fizeni.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze
z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni,

ve kterém Méstsky soud v Praze rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. . s. i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





