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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobce: A. S., zastoupen Mgr. Danou Holou, advokatkou, se sidlem Piemyslovci 2045,
Louny, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, 0 Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2002, ¢. j. OAM -
826/LE - 04 - C08 - 2002, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
V Plzni ¢. j. 59 Az 225/2003 - 31 ze dne 30. 9. 2003,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Ustanovené advokatce Mgr. Dané Holé, se sidlem Piemyslovcti 2045, Louny,
se odména za zastupovani Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku byla zadost o udéleni
azylu vySe jmenovaného Zadatele o azyl (dale jen ,stéZovatel) zamitnuta jako zjevné
nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, ve znéni
zékona ¢. 2/2002 Sb. (déle jen ,,zadkon o azylu®). V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany
zejména uvedl, Ze stézovatel pobyval na uzemi Ceské republiky od roku 1986, od roku 1992
pak nelegalng, a proto bylo nepochybné zjisténo, Ze o azyl v roce 2002 pozadal, aby se tak
vyhnul hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o ud¢leni azylu dfive.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel v zakonné Ilhuté zalobu, v niz uvedl,
Ze zalovany nepochopil jeho piipad Uplné spravné a nékteré skuteCnosti nepiesné
zformuloval. Déle zdiraznil narodnostni rozepie, které jsou v Kazachstanu béznou realitou
a vlada a jiné organy se snazi je tutlat.

O Zalobé, jez byla ve smyslu platné pravni upravy ucinné od 1. 1. 2003 postoupena
Vrchnim soudem v Praze ptislusnému Krajskému soudu v Plzni, rozhodl uvedeny krajsky
soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2003, C. j. 59 Az 225/2003 - 31, tak, Ze Zalobu zamitl.
V odtiivodnéni svého rozhodnuti soud uvedl, ze Zalovany nepochybil, kdyz v daném ptipadé
rozhodl v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nebot’ tento zavér
vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci a jeho vyrok nebyl napaden ani podanou zalobou.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stézovatel dne 28 11. 2003
kasa¢ni stiznost, v niz uplatiiuje kasac¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s*), pficemz uvadi, ze se zalovany ani soud
dostate¢né nezabyval obsahovou strankou jeho tvrzeni a nezjistil tak pfesné a uplné skutecny
stav véci. Jelikoz sam spliiuje podminky § 12, 14 a 91 zakona o azylu, pochybil Zalovany
i soud rovnéz v pravni kvalifikaci. Stézovatel proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu
a zaroven pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak
1 rozsudek Krajského soudu v Plzni byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a odkazuje
na obsah spravniho spisu, zejména pak na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil
béhem spravniho fizeni. Zalovany navrhuje, aby soud kasadni stiznost zamitl jako
nedivodnou a k pfiznani odkladného u¢inku neshledava davody.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Dle § 104 odst. 4 je kasa¢ni stiznost
nepfipustnd, pokud se opird o jiné divody nez uvedené v § 103 s. f. s. nebo o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohl. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti lze dovodit, Ze stéZzovatel namita kasacni divody podle 103 odst. 1 pism. a) a b)
S. . s., jelikoz ale v Zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho vyjadfil pouze nesouhlas se zavéry,
kter¢ byly v jeho véci ucinény, nikoli ovSem s rozsahem a zplsobem provedeného
dokazovani, je kasacni stiznost pfipustna toliko pouze v rozsahu kasa¢niho divodu
podle 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud poté napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které st€zovatel pfipustné uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud predevsim zjistil, Ze stéZovatel piisel do Ceské
republiky v rdmci vykonu fadné vojenské sluzby, po jejim vykonani ztstal u armady jako
civilni zamé&stnanec a po odchodu sovétskych vojsk z uzemi Ceské republiky,
tj. od roku 1992, zde zustal nelegalné. Po tzemi republiky se svobodné pohyboval,
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pred rokem 1992 téz pfrilezitostné navstévoval Kazachstdn v rémci dovolenych. Dne
8.5.2002 byl zadrzen organy cizinecké policie a jako cizinec bez platnych dokladi byl
umistén do Z. p. z. ¢. v B., kde poZéadal o azyl.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami udéleni azylu, lze podfadit pod divod kasa¢ni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spocéiva v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muize ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho piedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) se zaddost o azyl zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize
cizinec podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani
K trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pfi vlastnim pfezkoumani zalobou
dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, ktery spravné
po prévni strance posoudil. Aplikoval pfi tom spravnou pravni normu, kterou spravné
interpretoval. Ze sté¢zovatelovych vypovédi i obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva,
Ze podminky uvedené v citovaném ustanoveni zakona o azylu byly zcela splnény. StéZovateli
nebranila po dobu nejméné deseti let zddna objektivni prekdzka v tom, aby mohl pozadat
0 azyl. On vsak tak ucinil az poté, co byl zadrzen organy cizinecké policie a bezprostfedné¢ mu
hrozilo vyhosténi z uzemi Ceské republiky. K namitkdm st&Zovatele pak zdejsi soud uvadi,
Ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 zadkona
o azylu vylu€uje posouzeni zédosti podle § 12 téhoz zdkona (k tomu srov. rozsudek
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Jelikoz ani sam stézovatel v Zalob¢ ke krajskému
soudu nijak nezpochybnil aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) na jeho pfipad, nelze Zalovanému
vytykat, Ze se podrobné nezabyval ptipadnou existenci divodu pro udé€leni azylu podle § 12
tohoto zakona, nebot by to bylo nadbytetné. Redeno jinymi slovy: i kdyz by Zzalovany
shledal, ze stéZzovatel byl v zemi pivodu skutecné pronasledovan z politickych ¢i jinych
zédkonem piedpoklddanych divodii, nezaklddalo by to jeho pravo na udéleni azylu, jestlize
byly splnény piedpoklady aplikace § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Totéz plati
i ve vztahu Kk posouzeni splnéni podminek podle § 14 a 91 zadkona o azylu (k tomu
srov. rozsudek publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS). Paklize se Zzalovany splnénim
podminek dle uvedenych ustanoveni v piipad¢ stéZovatele zabyval, uéinil tak nadbyte¢né, coz
ovSem nema vliv na spravnost jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné.

Zalovany i Krajsky soud v Plzni proto postupoval spravné, kdyZ v piipadé stéZovatele
shledal ditvody pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné dle § 16 pism. k) zadkona
0 azylu a podle toho rozhodl.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Ostatné stézovatel byl chranén
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zakona o azylu.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zzalovanému se nepfizndva nihrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
Odmeéna pravni zastupkyni stézovatele, ktera byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 59 Az 225/2003 - 80, nebyla
pfiznana, jelikoz z obsahu soudniho spisu soud neshledal Z&dné Ukony pravni sluzby, které
by vySe jmenovana advokatka v tomto fizeni provedla, a ona sama soudu pisemné sdélila,
Ze zadné tkony neucinila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 15. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





