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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
J. M., zastoupen Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou, se sidlem Praha 8, Ktizikova 16,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
Viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4.2004, ¢. j. 3 Cad 7/2004 - 17,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovené zastupkyni, advokatce Mgr. Bohdan¢ Hejdukové, se sidlem Praha 8,
Kiizikova 16, se odména za zastupovani urcuje castkou 650 K¢; odména bude
vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) napadd kasa¢ni stiznosti shora oznadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba vii¢i rozhodnuti zalované ze dne
26. 11. 2003, ¢. 540 811 1236; timto rozhodnutim zalované byla zamitnuta stézovatelova
zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
0 dichodovém pojisténi, nebot’ st€Zovatel neni pln¢ invalidni.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na svlj nepfiznivy zdravotni stav,
Ktery mu neumoziuje ziskat odpovidajici zaméstnani, a proto je dlouhodob¢ v evidenci ufadu
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prace. V doplnéni kasacni stiznosti namitd, ze v posudku Iékate Praha 10 ze dne 10. 11. 2003
a v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 17. 3. 2004
Iékaii nebrali nélezity zietel na vSechny jeho zdravotni potize, nehodnotili zdravotni stav
komplexn¢ a neprovedli tvahu o mozneém zvySeni procentniho posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti, jak umoznuje ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢.284/1995 Sb.
VvV platném znéni, a pfesto zalovana a posléze soud ze zavérii téchto posudki vychazeli.
Domniva se, ze by mél byt jeho zdravotni stav posouzen reviznim posudkem kolektivniho
znalce — ustavu, coz soud I. stupné neprovedl, a proto navrhuje doplnéni fizeni
timto posudkem. Ma za to, Ze doSlo k naplnéni divodu kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb. a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zru$il a véc vratil tomuto soudu k doplnéni fizeni
a k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana je ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti toho nazoru, Ze zdravotni stav
stézovatele byl dostatecné a objektivné posouzen, proto je i rozhodnuti Méstského soudu
V Praze spravné, a navrhla, aby kasacni stiznost sté¢Zovatele byla zamitnuta jako nedtivodna.

Ze soudniho spisu a spisu Prazské spravy socialniho zabezpeceni, 1ékaiské posudkové
sluzby pro Prahu 10, plynou pro véc nésledujici podstatna zjisténi.

StéZzovatel je na zéklad¢ rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 1993, ¢. 540 811 1236,
podle ust. § 37 zakona ¢.100/1988 Sbh. v tehdy platném znéni pozivatelem caste¢ného
invalidniho dichodu od 4. 9. 1990. O plny invalidni dichod v minulosti Z&dal v roce 1999,
pfedmétem sporu je nyni jeho zadost zroku 2003. NejvysSi spravni soud dale zjistil,
ze zalovana dne 28. 6. 1999 zamitla zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek
ust. § 38 zékona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ vychdzela zposudku Iékate Prazské spravy
socialniho zabezpeceni v Praze 10 ze dne 15. 6. 1999, jimZ byla stanovena mira poklesu
schopnosti soustavné vydeleéné ¢innosti 60 %. Z posléze vypracovanych posudkt Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci Praha 2 ze dne 27. 10. 1999 a 25. 1. 2000 vyplyva
mira poklesu schopnosti soustavné vydele¢né ¢innosti podle kapitoly XV, oddil E, polozka 4
pismeno b) ptilohy ¢. 2 kvyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni ve vySi 40 %,
ptitom pro zvySeni procentni hodnoty podle § 6 odst. 4 citovane vyhlasky komise neshledala
posudkovy davod. Z hlediska skutkového se u stéZovatele jednalo o bolestivy syndrom
jako nasledek Urazu zroku 1987 sobcasnymi projevy nervového a svalového drazdéni,
nejednalo se vSak o trvalé silné projevy drazdéni nervi a svalii, nebyly pfitomny ani svalové
atrofie, zavazné parézy ani poruchy funkce svéra¢t. Tvorba mocovych kamenu v ledvinach
nebyla posudkové vyznamna, stejné tak lehce nadhrani¢ni hodnoty hladiny glykémie

a jaternich testt.

V projednavané véci jde vrozmezi Ctyf let o druhou Zadost o pfiznani plného
invalidniho dtichodu; 1ékat Prazské spravy socialniho zabezpeceni hodnotil snizeni schopnosti
vydélecné €innosti u stéZovatele 50 %, pfiCemz za urcujici zdravotni postizeni povazoval stav
po polytraumatu vroce 1987 se zlomeninou base lebni, kompresni zlomeninou Thll
a po odlomeni vybézku L1 a L2, kdyz zjiStény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
odpovidal zdravotnimu postizeni uvedenému v piiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Vv platném znéni, kapitole XV, oddil 2, polozka 1 pismeno c) 45 % a vzhledem k dalSimu
zdravotnimu postiZzeni podle § 6 odst. 4 téze vyhlasky zvysil hodnotu 0 5 % na celkovou
hodnotu 50 %. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci hodnotila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 40 %, pfitom dospéla k zavéru, ze zdravotni stav
odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil F, poloZzka 3 pismeno b) jen zcela
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hrani¢né, nanejvys dolni hranici uvedeného procentniho rozmezi, ale s ohledem na ptitomnost
dalsich chronickych postiZzeni, zejména stiedn¢ tézké sluchové poruchy ¢i stiedné tézké
anxiozn¢ — depresivni poruchy, stanovila stfedni hodnotu rozpéti ve vysi 40 %.

Me¢stsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl, pficemz své rozhodnuti
opiel o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 3. 2004,
podle n¢hoz v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele poklesla
schopnost soustavné vydélecné €innosti pouze o 40 %, a proto Zalobce neni pln€ invalidni
podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vazan
rozsahem a dlivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel uplatiuje diivody definované soudnim fadem spravnim v § 103 odst. 1
pism. b), d) s. t. s., tj. davody spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a vadu
fizeni pred soudem spocivajici ve vadach zjisténi skutkového stavu véci. Tyto ditvody
spatiuje v tom, Ze jak 1ékat v Praze 10, tak i posudkova komise, potazmo Zalovana a Mé&stsky
soud v Praze nebrali naleZity zietel na vSechna zdravotni postizeni, zdravotni stav nehodnotili
komplexné a neuvazovali o mozném zvySeni procentniho posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni
(dale jen ,,vyhlaska“). Soudu pak navic vytyka, Zze nevyzadal posudek kolektivniho znalce
Ustavu k posouzeni otazky miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Narok na plny invalidni dichod podle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zdkona*), vznikd splnénim dvou podminek: existenci plné invalidity
a ziskanim potiebné doby pojisténi. PIna invalidita je definovana v ust. § 39 zakona jako stav,
kdy z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavne
vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %. Podle § 39 odst. 2 zdkona se pfi urovani poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funk¢nich vySetfeni a ze schopnosti pojisSténce vykonavat prace odpovidajici zachovanym
schopnostem s piihlédnutim  k vydélecnym  Cinnostem, které vykonaval ptedtim,
nez k takovému poklesu doSlo, a kdosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem;
ptitom se bere v Gvahu, zda jde o postiZeni trvale ovliviyjici schopnost vydéle¢né Cinnosti,
piihlizi se k adaptaci na zdravotni postizeni a ke schopnosti rekvalifikace. Zpiisob posouzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi vyhlaska v § 6,
podle n¢hoz se poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti rozumi schopnost vlastni
praci dosahnout vydélek odpovidajici télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem
pojisténce. Procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti jsou stanoveny
v ptiloze ¢. 2 vyhlasky. Pfitom se ur¢i zdravotni postizeni, které je pti¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto postizeni vice, hodnoty poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné cCinnosti se nesCitaji, vtomto piipadé seurci, které postizeni
je rozhodujici pfic¢inou nepiiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to i se zietelem
k z&vaznosti ostatnich zdravotnich postizeni (8 6 odst. 3 citované vyhlasky).
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Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho
zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti pro ucely prezkumného tizeni soudniho.

Stézejni podminkou pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné
invalidity; nepfiznivy zdravotni stav hodnoti v fizeni spravnim Iékafi okresnich sprav
socialniho zabezpeceni, zde Prazska sprava socialniho zabezpeceni pro Prahu 10 (8 8 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a jejich posudky se stavaji
podkladem pro vydani rozhodnuti Zalovanou. V fizeni soudnim soud vychazi z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v souladu
s moznosti, kterou mu nabizi § 4 odst. 2 citovaného zakona.

V posuzované véci je tfeba z hlediska uplatnénych ndmitek posoudit, zda nebyla
poruSena pravidla fizeni spravniho a pfed soudem upravujici zjisténi skutkového stavu véci,
tedy poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a dale, zda dokazovani provedené
pred krajskym soudem respektovalo pravidla stanovena s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze obecnd namitka stéZovatele tykajici se jeho
nezaméstnatelnosti pro nepiiznivy zdravotni stav a Cetnd zdravotni postizeni nemize obstat,
nebot’ z hlediska rozhodovacich divoda zalovanou jde o namitku v dané véci zcela
irelevantni. Dalsi vytka sméfujici k Gplnosti ¢i presvédCivosti posudku, uplatnénd v doplnéni
kasa¢ni stiznosti ustanovenou advokatkou a definovana tak, Zze posudkova komise nebrala
nalezity zfetel na vSechny stéZovatelovy zdravotni potize a nehodnotila jeho zdravotni stav
komplexné¢, nemuze rovnéz obstat. Posudku PK MPSV, jenz se stal podkladem
pro rozhodnuti Méstského soudu v Praze, nelze vytknout neuplnost ani neptesvédCivost.
V kasa¢ni stiznosti, jak je patrno shora, navic absentuji konkrétni namitky ve vztahu
K uplnosti posudku a jeho piesvédCivosti. Komise revidovala posouzeni lékate Prazské spravy
socialniho zabezpeleni zafazenim zdravotniho postizeni pod spravnou kapitolu vyhlasky
a 1 v mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, nebot’ jeho hodnoceni povazovala
za mylné¢ a odborné¢ nespravné a sama ve svém usudku jasné vyjadfila, ze znéckolika
chronickych zdravotnich postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stézovatele bolestivy syndrom patefni jako nasledek urazu zfijna
roku 1987 s projevy svalové disbalance bez ptitomnosti klinicky ¢i posudkoveé vyznamnéjsich
projevu kofenové 1éze, bez znamek tézké poruchy dynamiky ¢i statiky patefe a z hlediska
funkéniho uvedené postizeni podifadila kapitole XV, oddilu F, polozka 3 pismeno b).
Dle funk¢niho stavu vyplyvajiciho z nalezu ve zdravotni dokumentaci pak podle posudkové
komise postiZzeni odpovida jen zcela hrani¢né dolni hranici uvedeného procentniho rozmezi,
tj. 30 %, ale s ohledem na piitomnost dalSich chronickych postizeni, zejména stiedné tézkou
sluchovou poruchu ¢i stfedné tézkou anxiozné depresivni poruchu, stanovila komise stfedni
hodnotu rozpéti, tj. 40 % miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Z obsahu
jinak podrobného posudku posudkové komise pak vyplyva, Ze byla zhodnocena veSkera
dostupna 1ékaiska dokumentace obsahujici lékaiska vySetfeni se zavéry nejen z doby
pted vydanim rozhodnuti Zalovane, ale i z obdobi po jeho vydani. Pokud soud hodnotil
uvedeny posudek posudkové komise jako uplny a presvédCivy, stanovici rozhodujici
zdravotni postizeni a ohodnocujici ostatni Cetnd zdravotni postizeni, neshleddvd Nejvyssi
spravni soud v tomto posouzeni diikazu pochybeni.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou rovnéz namitku stézovatele
vytykajici posudkové komisi neprovedeni Uvahy o mozném zvyseni procentniho posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, které umoziuje ust. § 6 odst. 4 vyhlasky.
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Uvedené ustanoveni umoznuje zvysit az o 10 procentnich bodl horni hranici miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti, pokud stézejni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zpusobuje pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti veEtsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti, poptipadé nastal-li pokles
schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti v disledku pasobeni vice pricin dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Posudkovd komise V posudku piresvédéivé zdivodnila,
Ze zdravotni postiZzeni odpovida kapitole XV, oddil F, poloZka 3 pismeno b), podle niZ Ize
miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stanovit v rozmezi od 30 % do 50 %.
Podle hodnoceni komise v daném piipadé odpovida stézejni zdravotni postizeni dolni hranici
uvedeného procentniho rozmezi, tj. 30 % a navyseni o ptipustnych 10 % provedla s ohledem
na dalsi chronicka postizeni stézovatele. Z uvedeného vyplyva, Ze posudkova komise ust. § 6
odst. 4 vyhl&Sky v posuzované véci aplikovala v rdmci procentniho rozmezi.

Koneéné neobstoji ani namitka stézovatele, ze Méstsky soud v Praze neprovedl diikaz
vyZz&danim revizniho posudku kolektivniho znalce. K ni Nejvy3si spravni soud uvadi,
Ze pokud posudek PK MPSV po jeho zhodnoceni soudem spolu s ostatnimi dukazy
nevzbuzuje pochybnosti v otdzce jeho Uplnosti a presvéd¢ivosti, neni odtivodnén pozadavek
na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce. Uplnost posudku se obvykle shledava v tom,
Zze se komise vyporadala s témi skutecnostmi, jez namita stéZzovatel v zalobé, presvédcivost
pak v nalezitém odivodnéni zavéru tak, aby byl pfesvéd¢ivy pro soud, jenz nema a nemuze
mit odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi. Ust. § 52 s. . s. umoznuje
zjisténi skuteéného stavu véci provadénim jinych dikazt nez posudkem PK MPSV;
pokud ovsem posudek spliiuje pozadavek tplnosti a presvédcivosti, byva diikazem stézejnim.

S ohledem na shora uvedené zavery Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni Zadného
z uplatnénych davodi kasaéni stiznosti, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku (8§ 110
odst. 1 s.1.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 1, 2 ve vztahu k § 120 s. f. s.
StéZzovatel v fizeni nemél uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo,
Zalovana takové pravo nemd v disledku zakonné upravy. Stézovateli byla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ustanovena zastupcem advokatka, jeZz provedla vtomto fizeni dva ukony,
a to prevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti; podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) nalezi advokatu odména ve vécech dichodového pojisténi pfi tarifni hodnoté
500 K¢ (§ 9 odst. 2 citované vyhlasky) za dva ukony (§ 7 citované vyhlasky) v ¢astce 500 K¢,
tomu odpovida pausalni ndhrada hotovych vydaja (§ 13 citované vyhlasky) ve vysi 150 K¢,
celkem tedy 650 K¢ Odména bude vyplacena ve lhité stanovené ve vyroku III. tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu





