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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: K. d. S., zast. advokatem doc. JUDr. Milanem Pekarkem, CSc., se sidlem Stamicova
18, 623 00 Brno, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody
4,602 00 Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze
dne 26. 1. 2004, ¢. j. 30 Ca 19/2001 — 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.1.2004, ¢.j.30 Ca19/2001-41
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora ozna¢enému
usneseni Krajského soudu v Brng¢, jimz byla odmitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti
Finanéni feditelstvi vBrmé ze dne 20.12.2000, &.j. FR-6550/99-120. Rozhodnutim
finan¢niho feditelstvi bylo pojedndno o odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
uifadu v Hustopecich ze dne 18.6.1999, ¢.j. 33879/99/299921/3786, podle n¢hoz byla
stéZovateli dométena dan z piijmi za rok 1996, a to ve tfech ptipadech. Finan¢ni feditelstvi
v Brn¢ pak odvolani, které bylo podano proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, zamitlo
ve vsech tfech ptipadech, v nichz byla dan z pfijmi dométena.

Stézovatel podal Zalobu proti fe¢enému rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ dne
18. 1. 2001, tedy za tc¢innosti zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud tad v tehdy platném znéni.
Zalobu podrobné zachycuje usneseni Krajského soudu v Brné; stéZovatel polemizuje s pravni
kvalifikaci zjiSténé¢ho skutkového stavu na tiech listech podani. V Zalobé vSak neni uvedeno
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Zadné konkrétni ustanoveni zdkona, jez mélo byt poruseno. Dale nasleduje vyzva krajského
soudu jednak k zaplaceni soudniho poplatku, jednak vyzva u¢inéna podle § 51 odst. 1 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.), totiz ke sdéleni, zda souhlasi stéZovatel
s tim, aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani. Tato vyzva byla uc¢inéna dne 26. 6. 2003.
Vyzva k doplnéni a upfesnéni podani, zejména oznaceni pravnich dtvodu, pro které pozaduje
stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, byla uc¢inéna dne 20. 10. 2003. Na tuto
vyzvu reagoval stézovatel dopisem dne 7. 11. 2003, v némz uvedl, ze spravce dané i Finan¢ni
feditelstvi v Brné nespravné vylozily a aplikovaly pfislusnd hmotnéprdvni ustanoveni
0 podstaté¢ pohledavek a zévazkt stézovatele a o zjisStovani danového zakladu, a to
ta ustanoveni, kterd oba finan¢ni organy cituji ve svych rozhodnutich.

Dne 24. 1. 2004 krajsky soud Zalobu odmitl, pfi¢emz v tomto usneseni velmi podrobné
rozvedl zalobu a déle zdaraznil, ze z zalobnich bodi musi byt zfejmé divody stézovatelova
presvédceni, Ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu
nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter pfedpisu pravniho a toto tvrzeni musi byt nalezité
odivodnéno. Soud neni povinen ani opravnén dovozovat za stéZovatele jakakoliv tvrzeni,
zejména pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych duvodi
jeho nezéakonnosti a odivodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni. Obsahem podani je popis
skutkovych okolnosti vyloZenych z pohledu stézovatele, patrny je nesouhlas s napadenym
rozhodnutim a navrh na zruSeni rozhodnuti. Neobsahuje vSak zadné tvrzeni, které ustanoveni
obecné zavazného pravniho piedpisu mélo byt popsanym postupem poruseno. Proto nebylo
mozno o véci dale jednat. Podani uéinéné u soudu v ramci doplnéni Zaloby rovnéz postrada
tvrzeni ditvodu nezdkonnosti a neobsahuje Zadnou pravni argumentaci. Tedy ani po doplnéni
Z obsahu podani neplyne, jaké jsou diivody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, jaka
ustanoveni obecn€ zavazného pravniho pfedpisu méla byt podle presvédéeni stézovatele
napadenym rozhodnutim poruSena a chybi pravni argumentace, konkretizace a specifikace
ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti.

S timto rozhodnutim stéZovatel nesouhlasil, podal kasa¢ni stiznost a uvadi, Ze odkazal
na vSechna ustanoveni finan¢nimi organy citovana v jejich rozhodnutich, vymezil jejich okruh
zcela urcité a nezaménitelné a dikkazem toho je i fakt, ze zalovany zcela konkrétné i s citacemi
prislusnych ustanoveni reagoval ve svém vyjadieni k zalobé. Zatimco tedy on pochopil, jaké
jsou divody zaloby, krajsky soud jako odborn¢ mnohem povolangjsi nez stézovatel tvrdi, ze
nepochopil vibec nic. Vyslovuje presvédéeni, Ze se tak soud zbavil véci, ktera u n¢j dlouho
leZela.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Brng, nebot
petit Zalobniho navrhu nepoukazuje na konkrétni ustanoveni zdkona o danich z pfijmi
¢i jiného danového predpisu, na jehoz podkladé mélo dojit ke zkraceni stézovatelovych prav
v danovém fizeni, jez mélo mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti ukladajiciho
tomuto povinnost dodatecné uhradit tam uvedenou castku dané z pfijmu pravnickych osob.
Pravni divod nezadkonnosti /§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s./ vyroku napadeného rozhodnuti tedy
uveden nebyl, pouze v obecné roving.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-1i fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakozi v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
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vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. neptihlédne. Skutkovym zéakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychézel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. 8 75 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. . s.).

V souzené véci stézovatel uplatnil pfedevsim kasaéni diivod obsazeny v ustanoveni
8103 odst. 1 pism. a) a e) s.f.s., tedy namitd nezdkonnost spoCivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni a ve vztahu k vlastnimu rozhodnuti
soudu pak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na podrobny piepis zaloby, jak je uveden
v napadeném usneseni; v zalobé je podrobné vyloZzena pravni argumentace stéZovatelova,
ktera se kone¢né objevuje i v prib&hu spravniho fizeni a s niZ se ve svem rozhodnuti Zalovany
také zabyval.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. umoznuje tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen pifimo nebo v dasledku poruseni svych prav v ptredchédzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, domahat se Zalobou zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Obsahové naleZitosti piedpokladané
zaloby jsou upraveny jednak obecné v § 37 odst. 2 s. f. s., ur¢ujicim formu zaloby, a v odst. 3
téhoz ustanoveni, podle kterého musi byt z kazdého podéani zifejmé, ¢eho se tyka, kdo je €ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano, a jednak v § 71 odst. 1
S.t.s., podle n&jz musi Zaloba kromé uvedenych obecnych nalezitosti podani obsahovat
oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci, oznaceni
osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li Zalobci zndmy, oznaceni vyrokd rozhodnuti,
které Zalobce napada, Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, jaké
dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a kone¢né navrh vyroku rozsudku.
Ze zalobnich bodi, jejichz nedostatek byl divodem pro odmitnuti stézovatelovy Zzaloby,
pritom musi byt ziejmé divody Zalobcova pifesvédceni, ze napadené spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje zdkonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter ptedpisu pravniho, a toto
jeho tvrzeni musi byt nalezité odiivodnéno.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. vyzve piedseda sendtu usnesenim podatele k opravé vad
podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddni v této lhuté doplnéno nebo opraveno
aVftizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud takové podani odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
Ze zakonné dikce vySe uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho je ziejmé, Ze jestlize
podani neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, soud vyzve navrhovatele (stéZovatele)
K jejich odstranéni v pfiméfené lhuté. Tuto lhitu stanovil krajsky soud na 15 dni. V usneseni,
které obsahovalo tuto vyzvu, byl stéZovatel poucen o tom, jakym zplisobem ma své podani
(zalobu) doplnit, jakoz i o tom, Ze neodstrani-li vady podani, soud usnesenim toto podani
odmitne. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavérem Krajského soudu v Brné v tom,
Ze stézovatelem podana Zaloba postrada piesné vymezeni zakonnych ustanoveni, ktera méla
byt zalovanym porusena /srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s./.

Pokud se pravni Gpravy platné v dobé podani zaloby dotyka (roz. zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad), pak stran naleZzitosti Zaloby je namisté pifipomenout néktera stanoviska
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Ustavniho soudu, napt. IIL. US 631/99 &i I1. US 392/01, podle nichz ve spravnim soudnictvi
neplati obecna zésada, dle niz k zdkonem stanovenym obsahovym néleZitostem navrhu
nepatii pravni zdivodnéni navrhového zadani (§ 79 o.s.t.), ale zalobni diivody museji byt
z obsahu Zaloby naprosto ziejmé. Na druhé strané (II. US 459, 460/2000) ze znéni zékona
(8 249 0. s. 1.) vSak nelze dovodit, ze tvrzeni o poruSeni zakona musi byt podlozeno odkazem
na konkrétni ustanoveni toho kterého pravniho ptedpisu.

Existuje rozdil mezi nalezitostmi Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 249 odst. 2 0. s. T., ve znéni G¢inném k 31. 12. 2002, a néleZitostmi Zaloby podle soudniho
fadu spravniho. Ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. f., krom& obecnych naleZitosti podani
vyzadovalo oznaCeni napadeného rozhodnuti, vyjadieni, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napada, uvedeni divodl tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti a kone¢ny navrh rozhodnuti soudu.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi naproti tomu podle ustanoveni § 71 odst. 1
S. . s. kromé& obecnych naleZitosti obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho
doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li
zalobci zndmy, c¢) oznaceni napadenych vyrokii rozhodnuti, d) zalobni body, z nichzZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) dikazy, jez Zalobce navrhuje k prokazani svych
tvrzeni, f) ndvrh vyroku rozsudku. Za té situace, kdy zaloba nespliiovala vSechny naleZitosti
podle nové pravni Gpravy, bylo namisté aby krajsky soud s ohledem na ust. § 130 odst. 1
S. f. s. st€zovatele vyzval k odstranéni nedostatkll, jejichz zdrojem byla jen zména pravni
Upravy.

Podle 8 37 odst. 5 s.t.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
0 takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzve poucen. Vlastni odmitnuti se pak déje podle ustanoveni § 46 /zde odst. 1
pism. a)/ s. t.s., které predpoklada takovyto postup v ptipadé, kdy mj. nejsou splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze stéZzovatelova Zaloba, pfestoze neodpovidala
pozadavkiim § 71 odst.1, obsdhla problematiku véci natolik, Ze byla i pies tento nedostatek
schopna soudniho projednani, nebot’ rozbor skutkovych i pravnich okolnosti byl proveden
zpusobem, ktery dovoluje tvahu, ze ptesto lze v fizeni pokracovat, ve smyslu dovétku § 46

v

S.T.S.

Ze vsech shora uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
Ze kasacni stiznost je divodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezdkonny
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., a proto ho zrusil; krajsky soud je v dalSim
fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSSim spravnim soudem v tomto rozsudku
(8 110 odst. 3 s. . s.) a bude povinen se podanou zalobou zabyvat vécné.

Pou ¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2005



& j. 5 Afs 68/2004 - 70

JUDr. Vaclav Novotny
ptedseda senétu





