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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci podatelky D. K.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zzalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad
78/2004 - 6 ze dne 24. 5. 2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad 78/2004 — 6 ze dne
24.5.2004 se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana (dale jen ,.stdZovatelka®) podala v&as kasaéni stiznost proti nadepsanému
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ bylo rozhodnuto, Ze: ,,Rizeni se zastavuije,
po pravni moci tohoto usneseni se véc vrati spravnimu organu k provedeni dalSich tkonu
v ramci spravniho procesu. Nikomu se neptiznava nahrada procesnich nakladu.*

Z odiivodnéni usneseni, jak je soudem formulovano, vyplyva, Ze soudni fizeni bylo
zahajeno z podnétu stézovatelky, ktera dne 17. 5. 2004 postoupila soudu ji adresovany list
z4.5.2004, jimz podatelka D. K. pozadala spravni organ o pfehodnoceni zdravotniho stavu
podatelCiny matky tak, aby podatelce mohly byt pfiznany socidlni davky z divodu péce o
blizkou osobu. Podle soudu z dopisu nijak nevyplyva, Ze by podatelka jednala v zastoupeni
své matky ani to, Ze matka o dopisu své dcery vibec vi, ackoliv jde o svépravnou
a jen ¢aste¢n¢ bezmocnou osobu. Zpodani dle soudu pak uz vibec nelze dovodit,
Ze podatelce Slo o vyvolani soudniho piezkumného procesu. Piesto stézovatelka méla
podle soudu podéni bez dalSiho vyhodnotit jako soudni Zalobu a postoupila jej soudu.
Podle soudu bylo vSak uvedené podani ve skute¢nosti odvolanim proti spravnimu rozhodnuti,



které je ovSem v piedmétné problematice nepfipustné, a navic bylo podano neopravnénou
osobou. Podle toho mélo byt s podanim zachazeno, a to zasadné ve spravnim fizeni. Zvolila-li
si stézovatelka misto toho svévolnou transformaci podani do podoby soudni Zaloby,
Slo podle soudu o nezakonnou manipulaci. Podle soudu neni jeho tkolem provadét potiebna
dosetteni a ptipadné vlozit podatelce, resp. jeji matce, do ust slova zaloby a doporucovat ji,
koho a jak ma zalovat. Takovy postup by vyrazné piesahl ramec § 5 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale téz ,,0. s. 1.) a narusil by Ustavni
rovnost UCastnikii  soudniho procesu. Nezbytnost pokracovat ve spravnim fizeni
je fundamentalni piekazkou piezkumného fizeni soudniho i v pfedmétné véci, v niz muselo
byt rozhodnuto pii pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. . s.) a § 104 odst. 1 o. s. I. Aplikace § 46 odst. 1 pism. a)
S. f. s. nebyla moznd, nebot neslo o navrh adresovany jeho autorem soudu.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 17. 5. 2004
postoupila krajskému soudu podani ze dne 4. 5. 2004, které posoudila jako Zalobu proti svému
rozhodnuti.

Podatelka své podanioznacila jako ,,Odvolani“ a wuvedla, Ze se odvolava
proti rozhodnuti stéZzovatelky ze dne 22. 4. 2005. V podéani je dale uvedeno, Ze jeho autorka
zada o pichodnoceni zdravotniho stavu své matky, D. N., kterd je po naro¢né
neurochirurgické operaci. Matka musi chodit o francouzské holi a podatelka ji musi podpirat,
nebot’ matka drzi velmi Spatné stabilitu a ruce ma ¢astecné ochrnuté. Podatelka musela zlstat
doma a starat se o ni. JelikoZ je matka jen v ¢aste¢né bezmocnosti, nepiiznal obecni Gfad
podatelce davky v pé¢i o osobu blizkou. Jeji matka by musela byt uznana osobu pievazné
bezmocnou, coz vSak podle jejiho nazoru skuteéné je, nebot' se bez pomoci podatelky
neobejde.

Soud k projednani véci nafidil jednani, k némuz nepiedvolal podatelku, a vydal shora
uvedeneé usneseni.

Kasacni stiznost byla poddna z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Zalovana v ni zasadné nesouhlasi s odiivodnénim usneseni a se samotnym posouzenim véci
soudem. StéZzovatelka sice uznava, ze zminéné podani postradalo nalezitosti Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu a nebylo ani doloZeno plnou moci ¢i alespofi opatieno
podpisem opravnéné osoby, namita vSak, Ze z jeji strany neSlo o ,,svévolnou transformaci
podani do podoby soudni Zaloby“. Podle stéZzovatelky neni sporu o tom, Ze podatelka
vyslovila nesouhlas s jejim rozhodnutim, pficemz neni vylouceno, ze plna moc podepsana
opravnénou ¢i alesponi jeji podpis na poddni nebyly piipojeny pouhym nedopatienim.
Soud m¢l tedy podle jejiho nazoru vyzvat podatelku Kk odstranéni uvedené vady
vesmyslu 837 odst. 5 s. . s. Pod pojmem podatel ve smyslu uvedeného ustanoveni
je totiz podle stézovatelky tfeba rozumét i jinou osobu, ktera podani ¢ini, aniz by k tomu byla
za sebe opravnéna. Jestlize soud nekonal tak, jak mu uklada uvedené ustanoveni, nebylo
zadného duvodu k zastaveni Fizeni a vraceni véci k provedeni tkonu v rdmci spravniho
procesu, nybrz tu byl dan dtivod k odmitnuti podani — zaloby, nebot’ tento ukon uéinila osoba,
kterd k nému nebyla opravnéna. Soud podle stéZzovatelky ve svém rozhodnuti neuvadi
konkrétni tikony, které by méla ve véci dale provést. Z jejiho rozhodnuti je naopak patrno,



Ze ve spravnim fizeni neni opravny prostfedek piipustny. StéZovatelka nad ramec svych
povinnosti poskytla ucastniku spravniho fizeni pouceni o moznosti uplatnit zalobu pfimo
u soudu nebo prostiednictvim stézovatelky. Vyjadiuje své presvédceni, ze podatelka jednala
popsanym zpusobem a s védomim uvedené skuteCnosti zvolila moznost uplatnit naroky
z dichodového pojisténi prostfednictvim stézovatelky. Stézovatelka proto navrhla zruSeni
usneseni krajského soudu a vraceni véci k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
dle 8§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdg&jsich predpist (dale téZ ,,spravni ¥ad*), se podani posuzuje podle jeho obsahu. Z podani
musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Obdobné podle § 41 odst. 2
0. s. T., které s ohledem na § 64 s. f. s. plati i pro spravni soudnictvi, se kazdy ukon posuzuje
podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen.

V daném ptipadé stézovatelka v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi posoudila
podani oznacené jako ,,0dvolani“ podle obsahu jako Zalobu proti jejimu spravnimu
rozhodnuti. Spravni fizeni vedené stézovatelkou ve vécech diichodovych je jednoinstancni,
proti rozhodnuti, jez podatelka napadla, nebylo mozné podat ve spravnim fizeni opravny
prostiedek; dorucenim rozhodnuti o davce ucastniku je spravni fizeni pravomocné skonceno.
Jestlize byl adresat rozhodnuti v jeho pouceni o této skutecnosti uvédomen a piesto bylo
ke stézovatelce doruceno podani oznacené jako odvolani, z jehoZz obsahu bylo mozné dovodit,
Ze jeho autorka nesouhlasi svyrokem rozhodnuti a Zada jeho revizi, ktera je vSak
podle platného pravniho fadu mozna pouze v soudnim fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, pak NejvysSi spravni soud neshledava v postupu stézovatelky,
kterd po zhodnoceni jeho skute¢ného obsahu posoudila toto podani jako Zalobu proti svému
rozhodnuti, zddné logické pochybeni. Naopak, po doruceni rozhodnuti stézovatelky o davce
neexistuje zadné spravni fizeni, v némz by mohla stéZovatelka pokracovat tak, jak to uvedl
krajsky soud ve svém rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je sice na strané
jedné z hlediska posouzeni zachovani lhity podacim mistem pro uplatnéni zaloby, zaroven
je vSak i ucastnikem fizeni o zalob&, nebyla v daném piipadé stéZovatelka sama opravnéna
ptipadné nedostatky Zaloby odstranovat. Posoudila-li tedy stézovatelka v souladu s vySe
uvedenymi ustanovenimi ji doru¢ené podani jako Zalobu proti svému rozhodnuti, nezbylo
ji nez takove podani v souladu s § 3 odst. 1 a § 32 s. f. s. postoupit pfislusnému soudu,
tj. v daném piipadé Krajskému soudu v Usti nad Labem. Soud, kterému bylo podani spravnim
organem v souladu s cit. ustanovenimi postoupeno, neni vazan nazorem, ktery si o obsahu
konkrétniho podéani ucinil spravni organ. Je vSak na ném, aby pfipadné nedostatky podani,
jez mu bylo v souladu se zadkonem postoupeno, odstranil. Ma-li naptiklad zato, Ze z podani
nelze jednoznacné dospét k zavéru o imyslu podat zalobu, zapise véc do rejstiiku nejasnych
podani a ¢ini dale tkony dle § 37 odst. 5 s. . s. Podle totozného ustanoveni postupuje
i v piipadé, kdy sice podani vyhodnoti jako Zalobu, avSak dojde k zavéru, ze tato zaloba
vykazuje nedostatky, kter¢ je tfeba odstranit.

Krajsky soud vSak v daném ptipadé piedepsanym zpisobem nepostupoval,
kdyZ své rozhodnuti o zastaveni fizeni a vraceni véci spravnimu organu k provedeni dalSich
ukonil v rdmci spravniho procesu opiel o § 104 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.
Tato pravni konstrukce krajského soudu je vSak nesprdvna. Podminky fizeni jsou



totiZ v soudnim fadu spravnim upraveny autonomné, a proto zde § 64 s. f. s. pouzit nelze.
Jiz vyse bylo uvedeno, ze pokud mél soud pochybnosti o obsahu podani, mél je odstranit
postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. Pokud by tak ziskal jistotu, Ze se 0 Zalobu nejedna, podani
by pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
Zda bylo podani formalné adresovano soudu ¢i spravnimu organu, nema na vybér, vyklad
a aplikaci pouZzité normy zZadny vliv.

Rovnéz pochybnosti o aktivni Zalobni legitimaci podatelky, resp. o tom, zda podani
bylo podatelkou uéinéno za ucastnika spravniho fizeni vedeného stéZovatelkou, mély byt
ze strany krajského soudu odstranovany postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. V pfipadé,
ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétné podani bylo podano osobou zjevné
neopravnénou, bylo by na mist¢ odmitnuti podani podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Pokud by krajsky soud pii odstranovani vad postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. nebyl
uspésny, a pro tento nedostatek podani by nebylo mozné v tfizeni pokraovat, mél by fizeni
o takovém podani podle uvedeného ustanoveni odmitnout.

Nejvyssi spravni soud nadto vytykd krajskému soudu také zavazné procesni
pochybeni. Ve véci probéhlo dne 24. 5. 2004 jednani, o némz nebyla podatelka uvédomena.
Tim doslo k poruseni jejich Gstavné zarucenych prav dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pii ucasti podatelky na jednani by pfitom soud mél moznost efektivné odstranit
pochybnosti, které o obsahu jeho podani mél, a pfipadné dal$i nedostatky podani, v¢etné
otazky existence aktivni legitimace k podani Zaloby.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadané usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrudil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem tak, Ze nejprve postupem podle § 37
odst. 5 s. . s. odstrani vady podani (a v tomto ramci nepochybné¢ zjisti i to, zda ticelem podani
bylo domoci se prava u soudu ve spravnim soudnictvi a zda podatelka jednala jako obecny
zmocnénec své matky jakoZzto ucastnika spravniho fizeni ¢i nikoli), a podle vysledku pak urci
dalSi procesni postup.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brn€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
piedseda senatu





