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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobkyné A. R.,
zastoupené JUDr. Stanislavem Jandkem, advokatem se sidlem Frenstat pod Radho$tém,
RoZnovskéa 241, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 25. 8. 2004 €. j. 41
Cad 60/2004 - 11,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 41 Cad 60/2004 — 11
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné (dale jen stéZovatelka) napadla kasadni stiznosti v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované
¢. 1, ze dne 15. 4. 2004. Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 15. 4. 2004 bylo vydano v souladu se zakonem ohledné odnéti davky podle §
56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. 1 povinnosti vratit pteplatek na sirot¢im diichodu za obdobi od
16. 2. 2002 do 15. 1. 2004 ve vysi 53 875 K¢, protoze bylo prokazano, Ze piijemkyné
diichodu nesplnila povinnost stanovenou v § 50 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., kdyZ ukonceni
studia svého vnuka neoznamila Zalované do 8 dni ale az dne 4. 3. 2003. Zalovana proto
postupovala pii rozhodovani o pteplatku spravné a zcela v souladu sust. § 118a zak. ¢.
582/1991 Sh. Navic se od 1. 9. 2002 jednalo o novy vznik naroku na sirotéi dichod, proto
bylo nutno zkoumat splnéni podminek naroku na tuto davku. Z podkladi v davkovém spisu
dovodil, Ze D. R. od 1. 9. 2002 narok na sirot¢i dichod jiz nevznikl.
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StéZzovatelka V kasacni stiznosti dovozovala nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem [8 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/2002 Sb.]. Uvedla, Ze sice
nedostala své povinnosti zaslat Zalované ozndmeni o ukonceni studia do 8 dnu, ale svou
ohlaSovaci povinnost splnila dne 4. 3. 2003, coz potvrdil zastupce Zzalované pii jednani u
soudu, kde vyslovil pochybnosti o spravnosti vyse vycislené¢ho preplatku na sirot¢im diichodu
ze strany zalované. StéZovatelka dale namitala, Ze a¢ Zzalovana od 4. 3. 2003 védéla, ze nérok
na sirot¢i dichod je nutno od 1. 9. 2002 posuzovat znovu a D. R. nema na sirotéi dtichod
narok, presto nadale vyplacela stéZovatelce sirot¢i dichod, aby pak po roce oznamila, Ze na
n¢j nemél D. R. ndrok a musi tento dichod vratit. Pokud ust. § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1992
Sb. podmiiuje vraceni preplatku skuteCnosti, ze pfijemce nepravem vyplaceného dichodu
musi z okolnosti pfedpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo Ze védom¢é jinak zptsobil, Ze
dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem, pak ze shora uvedeného je zcela zfejmé, ze
stézovatelka nemohla z okolnosti pfedpokladat, ze D. R. neméa na sirot¢i dichod narok,
zvlasté za situace, kdyz zalovana tento sirot¢i diichod v r. 1994 pfiznala. Stézovatelka tuto
situaci nezpusobila, protoZe sice se zpozdénim, ale piece ohlaSovaci povinnost splnila.
Podminka aplikace § 118a odst. 1, zak. ¢. 582/1992 Sb. nebyla zcela splnéna, proto narok na
vraceni preplatku od 1. 9. 2002 do 15. 1. 2004 Zalované nemohl vzniknout. Navrhla, aby
rozsudek Krajského soudu v Brné byl v celém rozsahu zruSen a véc vracena soudu k dalSimu
fizeni.

Ze spisu Krajského soudu v Brn¢ Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici, pro véc
podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ¢. T dne 15. 4. 2004 Zalovana odnala od 16. 1. 2004 sirotéi diichod podle
8 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, v platném znéni a podle ust. § 118a
zdkona CNR ¢&. 582/1991 Sb. v platném znéni ulozila povinnost vratit Zalované pieplatek na
sirot¢im duchodu za dobu od 16. 2. 2002 do 15. 1. 2004 v ¢astce 53 875 K¢ do 15 dnt od
pravni moci rozhodnuti. Své rozhodnuti odiivodnila zanikem naroku na siroté¢i dtichod pro
dit¢ D. R., od 16. 2. 2002, protoze pierusil studium dne 22. 1. 2002.

V zalobé stézovatelka namitala, ze zalovana po piechodnoceni naroku na sirotci
duchod, ktery dle jejiho nazoru zanikl od 16. 2. 2002, piesto nadale sirot¢i dichod i jako novy
narok od 2. 9. 2002 az do 16. 1. 2004 vyplacela a navic v té dobé vyzadovala podklady
pro ucely jeho dalsi vyplaty. Napadenym rozhodnutim pak vy¢islila pteplatek za uvedenou
dobu ve vysi 53 875 K¢. Splatku sirot¢iho dichodu pievzala naposledy v prosinci 2003,
protoZe D. R. ukonc¢il studia. Navrhla, aby Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti zrusil a
vydal nové rozhodnuti o trvani naroku na sirotci dtichod vnuka D. do prosince 2003.

Z davkového spisu soud zjistil, Ze narok na sirot¢i diichod vznikl dne 21. 10. 1994
aod tohoto data byl sirotéi dichod piiznan tehdy nezletilému D. R. Pfijemcem davky
sirot¢iho duchodu se stala na zaklad¢ rozsudku €. j. 22 Nc 528/86 - 49 A. R. — stézovatelka.
Dne 4. 3. 2003 doSlo Zalované oznameni, v némz stéZovatelka zalované sdéluje, Ze D. R.
prerusil uénovsky obor a sloZil zkousku k pfijeti a studuje od 1. 9. 2002 na soukromé O. a. S.
C. a toto sdéleni dolozila potvrzenim Skoly ze dne 10. 2. 2003.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu ditvodd uplatnénych
stézovatelkou v kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Mezi ucastniky je sporna otazka tykajici se aplikace ust. § 118a zak. ¢. 582/1991 Sb.,
kdyz Zzalovana na zakladé tohoto ustanoveni rozhodla o povinnosti stéZovatelky vratit
pteplatek na sirot¢im dichodu a stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, Ze podminky tohoto
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zakonného ustanoveni pro uloZeni povinnosti vratit preplatek od 1. 9. 2002 do 15. 1. 2004,
nebyly zcela naplnény, ponévadz od 5. 3. 2003 nebyla Zzalovanou vyrozuména, Ze D. R. narok
na sirot¢i dichod nema. Naopak Zalovana nadale vyplacela stézovatelce sirotci dichod, jehoz
vraceni se nyni domaha.

Podle § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni, jestlize dichod byl
vyplacen nepravem nebo ve vysSi Castce, nez nalezel, protoze piijemce dichodu nesplnil
nékterou jemu uloZenou povinnost, piijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoli musel z okolnosti
piedpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védome jinak
zpusobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel,
ma platce dichodu vici piijemci diachodu narok na vraceni, popf. thradu nespravné
vyplacené castky.

Jak vyplyva z vyse cit. ust. § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. je moznost piedepsani
vzniklého preplatku na davce pfijemci dichodu zalozena na principu subjektivni
odpovédnosti. Pro takovéto rozhodnuti tedy musi byt nejen doloZen vznik pteplatku na davce,
ale i zavinéni pozivatele diuchodu, které spociva bud’ v poruseni jeho pravni povinnosti, anebo
v tom, Ze davku nepobiral v dobré vite. Pfi¢innou souvislosti mezi zavinénim ptijemce davky
dachodového pojisténi zpiisobeného nesplnénim ulozené povinnosti a nepravem vyplaceného
duchodu je nezbytné se zabyvat. Z napadeného rozhodnuti ale Ize zjistit pouze to, Ze Zalovana
dovozuje vznik pteplatku na sirot¢im dichodu za dobu od 16. 2. 2002 do 15. 1. 2004,
rozhodnuti vSak neobsahuje Zadné odivodnéni ve véci zavinéni stézovatelky za vznikly
pieplatek. Nelze tedy zjistit, ktery z dlivod uvedenych ve vyse cit. ustanoveni § 118a odst. 1
zak. €. 582/1991 Sb. povazovala zalovand za splnény. Témito pfedpoklady naplnéni
cit. ustanoveni se vSak krajsky soud ani Zalovana nezabyvali.

Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. a kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
ndzorem vyslovenym Nejvys$8im sprdvnim soudem v tomto rozsudku, Ze rozhodnuti Zalované
¢. 1ze dne 15. 4. 2004 je neptezkoumatelné pro nedostatek davodi (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ nékladt fizeni 0 kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. S.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. S.).

V Brn€ dne 12. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu








