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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jittho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢Zovatele Celniho Feditelstvi Plzen, se sidlem v Plzni, Antonina Uxy 11, za ucasti E.C. S.
p. m. o. k., s.r.o., zastoupeného JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem
v Praze 1, Husova 5, Betlémsky paléc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 30 Ca 134/2001 - 66,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

I. Stézovatel je povinen zaplatit iCastnikovi na nakladech fizeni ¢astku 2150 K¢
k rukdm JUDr. Vladimiry Glatzové, advokatky se sidlem v Praze 1, Husova 5,
Betlémsky palac, do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 30 Ca 134/2001 - 66,
byla zruSena rozhodnuti Celniho feditelstvi v Plzni (déale jen ,.celni feditelstvi) ze dne
15.2.2001, ¢&.j. 9458/00-03, a rozhodnuti Celniho ufadu Plzen II. ze dne 25. 4. 2000,
€. ].2280/2000, pro vady fizeni a véc byla vracena celnimu feditelstvi k dal§imu fizeni.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zédkon €. 13/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,celni zakon®), sice v § 127 blize nespecifikuje pojem opatieni nezbytna
K napravé, avsak celni organ jako spravce dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) aplikujici
nejen zakon €. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH®), ale také
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zdkon €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkli®), ma moznost vyuzit institutu zdkona o spravé dani a poplatki uvedeného v § 16,
ato danové kontroly. V ptipad¢ danové kontroly je dluznik stihan nejen fadou povinnosti,
ale i opravnéni. V daném ptipadé vSak nasledna kontrola celnich prohlaseni spocivala pouze
v piehodnoceni zatazeni dovdzeného zbozi do jiné podpolozky, a to pouze na podkladé
stejného zafazeni totozného zboZi zédvaznou informaci Generalniho feditelstvi cel. Pokud
ale deklarant uvedl spravné vSechny potiebné udaje, pak celni ufad odpovida za spravnost
takového zatazeni zbozi. Nespravny nebo neuplny udaj, ktery opraviiuje celni Gfad provést
nezbytna opatieni k napravé, se musi tykat tdaje o dovazeném zbozi jako takovém,
to znamena udaje, ktery vypovida o mnozstvi, kvalité ¢i druhu dovazeného zbozi. Z tohoto
divodu nebyly v pfezkoumdvaném piipadé¢ naplnény podminky pro provedeni nasledné
kontroly po propusténi zbozi ve smyslu § 127 odst. 3 celniho zdkona. Dodate¢ny platebni
vymér o doméfeni platebni povinnosti je opatfenim k napravé vydanym na podkladé
citovaného ustanoveni, jsou-li splnény zakonné podminky podle § 127 celniho zakona.
V daném ptipad¢ krajsky soud shledal, ze tyto zakonné podminky pro aplikaci § 127 celniho
zdkona splnény nebyly. Presto krajsky soud dodal, Ze 1 pfi splnéni podminek pro aplikaci
citovaného ustanoveni musi byt vydani dodate¢ného platebniho vyméru vysledkem fadného
procesu vedené¢ho na podklad¢ provedené kontroly ve smyslu § 16 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Tento procesni postup vSak celni orgdny obou stupnil neakceptovaly a bez dalsiho
piistoupily k vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Z tohoto Ghlu pohledu jsou rozhodnuti
celnich orgénti vydana v rozporu s § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkti. Celni urad,
a Vv podstaté téz celni feditelstvi, oznacil za jediny podklad pro vydani dodate¢ného platebniho
vyméru vydani zavazné informace Generalniho feditelstvi cel. Celni feditelstvi posléze
zménilo hodnoceni pravnich ucinkti této zavazné informace, nicméné jeho rozhodnuti
je stejné pravnimi u€inky této zavazné informace podepieno. V tomto sméru poukazal krajsky
soud na § 46 odst. 4 a 7 celniho z&kona, ktery potvrzuje pravni nazor, Ze zavazna informace
vydana v intencich 8 46 celniho zakona je svoji povahou individualnim spravnim aktem
s pravnimi ucinky ex nunc, ktera je zavazna pouze pro zbozi, které je uvedeno v celnim
prohlaseni pfijatém po vydani této zavazné informace. Krajsky soud proto shledal,
Ze rozhodnuti obou celnich organt byla rovnéz vydana pii nespravné aplikaci § 46 odst. 4 a 7
celniho zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté¢ uvedl, Ze ji podava
pro nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim
fizeni. Pokud jde o naslednou kontrolu po propusténi zbozi, tento institut byl zaveden v roce
1993 celnim zakonem, ktery pfinesl za ucelem rozvoje podnikani a urychleni hospodarského
ristu znacné zjednoduseni celnich formalit. Urychleni celniho odbaveni pti celnim fizeni bylo
nove postaveno na urcité ditvéte dané deklarantiim, kdyz celni organy jiz nemusely ovéiovat,
a ve veétsin¢ piipadu také neovéfovaly, spravnost a uplnost tdaji uvadénych v celnim
prohlaseni. Celni organy proto nemohly odpovidat, a také neodpovidaly, za spravnost udaji
ve svych rozhodnutich, pokud je v ramci celniho fizeni neovétovaly. Naslednou kontrolou
provadénou formou dokumentacni kontroly bylo autoritativné zjiStovano, zda jsou udaje
v celnich prohlaSenich, respektive v rozhodnutich o propusténi zbozi do ptislusného celniho
rezimu, spravné, a pokud byly zjistény nespravnosti, mohly celni organy ucinit také opatreni
K naprave. Za opatieni k napravé ale nelze povazovat danovou kontrolu, nebot’ institut této
kontroly zakotveny v zakoné o spravé dani a poplatki je pouhym ekvivalentem institutu
nasledné kontroly po propusténi zboZi pouzivaného celnimi organy piednostné. Opatfenim
K napravé je jiz pfimo napf. dodateéné vyméieni cla a dani, to krajsky soud sam piiznava
na str. 10 rozsudku, vraceni a prominuti cla ¢i pouziti mimotadnych opravnych prostredki
podle zakona o spravé dani a poplatkii. Témito prostiedky k napraveé, vyjma dodatecného
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vyméfeni, muze celni orgdn ménit v podstaté jakékoliv Udaje v celnim prohlaseni.
Proto stézovatel vyjadfil nesouhlas s ndzorem soudu, Ze by bylo mozné napravovat jen Udaje
o dovazeném zbozi jako takovém, za které soud povazuje udaje o jeho mnozstvi, kvalité
¢idruhu a nelze souhlasit ani s celkovym zavérem soudu, Ze nebyly v pfezkoumavaném
ptipadé naplnény podminky pro provedeni nésledné kontroly po propusténi zbozi ve smyslu
8 127 odst. 3 celniho zékona. Dalsi zavér soudu o rozporu rozhodnuti s § 46 odst. 7 zakona
0 spravé dani a poplatkdi je postaven na jiz zminéném nespravném vykladu § 127 celniho
zdkona a aplikaci na posuzovany skutkovy stav. ZjiSténi provedend pii nasledné kontrole
mohla vést k bezprostiednimu vydani dodate¢ného platebniho vyméru ve smyslu § 46 odst. 7
zékona o spravé dani a poplatkll bez jakéhokoliv dalSiho piedchazejiciho fizeni. Dodate¢nym
vymeétenim se vlastné do piivodniho rozhodnuti pfimo nezasahuje a dodate¢ny platebni vymeér
stoji vedle pivodniho rozhodnuti a pouze jej dopliuje. Pokud krajsky soud dovodil,
ze dodate¢né vyméteni dané¢ muze byt pouze vysledkem danové kontroly, k tomu stéZovatel
uvedl, Ze pokud bylo zbozi jiz propusténo do navrzeného celniho rezimu, mély by celni
organy vzdy postupovat podle § 127 celniho zdkona, ktery ma pied podplirné pouzivanym
8 16 zakona o spravé dani a poplatkd pifednost. Neni na misté, ba by mohlo byt posouzeno
jako nezékonné, dublovat v jedné a té samé véci dva totozné instituty, naslednou kontrolu
po propusténi zbozi a danovou kontrolu. K zavéru krajského soudu, ktery stavi své rozhodnuti
na tom, Ze rozhodnuti celnich organi byla vydana pfii nespravné aplikaci § 46 odst. 4 a 7
celniho zdkona stézovatel zdlraznil, Ze obé instance celnich organii pii vydavani svych
rozhodnuti viibec neaplikovaly § 46 celniho zdkona. Ptislusnd zdvaznd informace o sazebnim
zafazeni zbozi byla pouze podnétem pro celni ufad, aby provedl naslednou kontrolu sazebniho
zafazovani svou podstatou totozného zbozi dovazeného a propusténé¢ho do volného obéhu jiz
diive. I kdyz pti nasledné kontrole nebylo diive propousténé zbozi fakticky k dispozici, podle
dokladd se dalo zjistit, a také bylo zjisténo, Ze se jedna o zbozi svou podstatou z hlediska
sazebniho zafazovani naprosto totozné jako to, které celni organy nasledné¢ zkoumaly
zaGcelem vydavani zavazné informace o sazebnim zafazeni. Proto mohlo byt také
jen na zakladé dokumenta¢ni kontroly a nasledného dokazovani provadéného celnimi organy
v uzké soucinnosti s deklarantem v ramci odvolaciho fizeni bezpecné konstatovano, ze bylo
takové zboZi deklarantem v celnich prohlasenich nespravné sazebné zafazeno. Z téchto
duvodu navrhl stéZovatel, aby rozsudek krajského soudu byl v celém rozsahu zrusen.

Utastnik ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot’ krajsky soud
pfi posouzeni pravnich otazek této véci nijak nepochybil. Stézovatel se v kasacni stiznosti
pfedev§im zaméfil na problematiku procesniho postupu pii dodatecném domeéfeni dané
a pfitom prvotni je otazka, zda pro dodate¢né vyméieni dané vibec existovaly nezbytnée
ptedpoklady, tj. zda byly naplnény podminky pro provedeni nasledné kontroly podle § 127
celniho zakona. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze celni organy nemohly odpovidat
za spravnost udaju ve svych rozhodnutich a pfitom v ptedchozich rozhodnutich zcela opacné
uznaval, ze celni ufad odpovida za spravnost zafazeni zbozi do podpolozky, jestlize ma
Kk dispozici veskeré udaje a doklady pro zafazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku.
V daném piipad¢ byla nasledna kontrola provedena na zakladé podkladii, které mély celni
orgény k dispozici jiz v okamziku procleni zbozi, a tato kontrola proto nemohla pfinést zadné
nové zkuSenosti a za spravnost zafazeni do podpolozky tedy odpovida celni tfad.
Z napadeného rozsudku nijak nevyplyva, Ze by krajsky soud povazoval danovou kontrolu
za opatteni k napravé podle § 127 celniho zékona, jak tvrdi stézovatel. V piipadé kontrol
podle obou piedpist se podle ndzoru uUcastnika jednd o dva rozdilné instituty, kdy jeden
(danova kontrola) nasleduje po druhém (celni kontrola). Je-li celni kontrolou zjisténo,
Ze U zbozi propusténého do volného ob&hu byla nespravné stanovena vyse DPH pii dovozu
zbozi, nasledny postup musi respektovat § 320 pism. b) celniho zakona, tj. musi byt vedeno
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fizeni podle zédkona o spravé dani a poplatkd, kdy jediny procesni postup je upraven praveé
v § 16 citovaného zakona. K aplikaci zavazné informace uc¢astnik poukazal na Ctyfi zcela
odlisné argumenty, kterymi se stéZzovatel pokousi vypotadat s tvrzenim ucastnika ohledné
nepfipustnosti pouziti zdvazné informace v fizeni o dodate¢ném vyméieni dané, se kterym
se krajsky soud ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.f.S. vrozsahu a z davodu, které uplatnil
sté¢Zovatel v kasa¢ni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

V prvnim ze stiznich bodl stéZovatel zpochybnil zavér krajského soudu,
ze v ptezkoumavaném piipad¢é nebyly naplnény podminky pro provedeni nasledné kontroly
po propusténi zbozi ve smyslu § 127 odst. 3 celniho zdkona.

Podle § 127 odst. 3 celniho zdkona nasvédcCuje-1i naslednd kontrola dokladd, udaja
nebo celniho prohlaseni tomu, Ze zboZi bylo propusténo do navrzeného reZzimu na zakladé
nespravnych nebo netiplnych udaji, ucini celni organy opatieni nezbytnd k naprave.

Dovozuje-li krajsky soud z citovaného ustanoveni, Ze nebyly naplnény podminky
pro provedeni nasledné kontroly, neni tento zavér pro Nejvyssi spravni soud akceptovatelny,
protoZe v citovaném ustanoveni nejsou upraveny podminky pro provedeni nasledné kontroly.
Toto ustanoveni pouze upravuje opravnéni celnich orgdni ucinit podle vysledkti provedené
nasledné kontroly opatfeni nezbytna kndpravé. Proto zavér krajského soudu,
Ze v prezkoumavaném piipad¢ nebyly naplnény podminky pro provedeni nasledné kontroly
po propusténi zbozi ve smyslu § 127 odst. 3 celniho zdkona je nepfezkoumatelny.

Diivodny je také dalsi stizni bod, v némz stéZovatel namital nespravnost zavéru
krajského soudu, ze rozhodnuti celnich organti obou stupiii byla vydana v rozporu s § 46
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkli s tim, ze zjisténi provedend pii nasledné kontrole
mohla vést k bezprosttednimu vydani dodate¢ného platebniho vyméru ve smyslu citovaného
ustanoveni bez jakéhokoliv dal§iho piedchazejiciho fizeni. V této souvislosti poukazuje
Nejvyssi spravni soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. |. US 163/02,
podle n¢hoz je tfeba pravni upravu obsazenou v celnim zdkoné vykladat tak, aby byla
zachovdna rovnovédha mezi zdjmem jednotlivcl na co nejrychlejSim propusténi zbozi
do navrhovaného reZimu na strané jedné a zajmem statu na ovéfeni spravnosti tdaju
obsazenych v celni deklaraci a zajmu na odpovidajicim stanoveni cla a dalSich povinnych
odvodil do vefejnych rozpoétil. Podle Ustavniho soudu nelze zpochybnit pravomoc celnich
organli provadét naslednou kontrolu podle § 127 celniho zdkona, tj. pravomoc ovéfovat
spravnost udaju uvedenych v celnim prohlaSeni po propusténi zbozi a eventuelné z ovéfenych
skute¢nosti vyvozovat dalsi dusledky (odst. 3 citovaného zdkona). Nejvyssi spravni soud
se proto neztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze byl-li vydan dodate¢ny platebni vymér
jako opatteni k napravé podle 8 127 odst. 3 celniho z&kona, je to v rozporu s § 46 odst. 7
zékona o spraveé dani a poplatkti. Citované ustanoveni totiz pouze stanovi, Ze spravce dané
mize dodatecné vyméfit danovou povinnost, pokud zjisti, Ze stanovena danova povinnost
je nespravné niz8i oproti zdkonné danové povinnosti, pfi¢emz pravni moc rozhodnuti
puvodniho rozhodnuti neni na ptekazku. Nelze proto z tohoto ustanoveni dovodit, ze zjisténi
musi byt ucinéna pouze na zékladé¢ danové kontroly provedené ve smyslu § 16 zékona
0 spravé dani a poplatki, jak to ¢ini v napadeném rozsudku krajsky soud. V této souvislosti
je nutno ve shodé se stéZovatelem poukazat na rozpornost argumentace krajského soudu,
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ktery na jedné strané pripousti, Zze dodateény platebni vymér je svoji povahou opatfenim
k ndpravé vydanym na podkladé¢ § 127 odst. 3 celniho zakona, ale na druhé strané tvrdi,
ze vydani dodatecného platebniho vyméru musi byt vysledkem fadného procesu vedeného
na podklad¢ provedené kontroly ve smyslu § 16 zakona o spravé dani a poplatk.

Nespravné pravni posouzeni pravni otazky je vSak nedivodné vytykano stéZovatelem
ve vztahu k zavéru krajského soudu, Ze byl nespravné aplikovan § 46 odst. 4 a 7 celniho
zakona. Platebni vymér ze dne 25.4.2000 odGvodnil Celni ufad Plzen II. pouze tim,
Ze ptistroje a zafizeni pro dialyzu ledvin dovazené ucastnikem v r. 1998 a 1999 byly podle
zdvazné informace ¢. 07-0123-2000 zatazeny jako =zafizeni pro Ccisténi kapalin,
kde je narozdil od plvodniho zafazeni wuplatiovana sazba DPH ve vysi 22%,
a protoze setienim bylo zjisténo chybné sazebni zatazeni, bylo provedeno dovymeéieni celniho
dluhu. Stejné tak v odGvodnéni rozhodnuti stézovatele je uvedeno, ze na podkladé piesného
popisu zboZi z vyzadané a dodatecné zaslané dokumentace ucastnika a s ptihlédnutim
k zdvazne informaci vystavené Generalnim feditelstvim cel na totozné zbozi piefadil celni
ufad predmétné zbozi do jiné podpolozky. Ve vyjadieni k zalobé ucastnika sté€zovatel
jizuvedl, ze dodate¢ny platebni vymér nemohl byt vydan na zaklad¢ predmétné zavazné
informace a mohlo kni byt pfi rozhodovani o dovyméfeni dané celniho dluhu pouze
ptihlédnuto a je ji de facto potvrzeno nespravné zatrazeni dovezenych dialyzéri.V kasacni
stiznosti pak stézovatel tvrdil, ze obé instance celnich organa pti vydavani svych rozhodnuti
vibec neaplikovaly § 46 celniho zdkona a pfislusnd zavazna informace o sazebnim zarazeni
zbozi byla pouze podnétem pro celni ufad, aby provedl néslednou kontrolu sazebniho
zafazovani svou podstatou totozného zbozi dovdzeného a propusténého do volného obéhu
JiZ diive. Z této rekapitulace argumentace celnich organd je ziejmy posun od jednozna¢ného
odvolani se na zavaznou informaci az po tvrzeni, ze nebyla vibec aplikovana. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy nesporné, ze celni organy aplikovaly nezakonné¢ zavaznou
informaci pii doméfeni celniho dluhu.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 s.f.s. zamitl jako nedivodnou. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.¥f.s.,

Vv s

podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s 8§ 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada tizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Protoze tcastnik mél ve véci uspéch,
Nejvyssi sprdvni soud mu piiznal nahradu nékladi fizeni v celkové wvysSi 2150 K¢
predstavujici odménu za pravni zastoupeni za dva ukony 2 X 1000 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) a 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni a nahradu
hotovych vydajii 2 x 75 K& podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





