¢.j. 5 Azs 60/2004 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobce: D. V. C., zast. advokatem JUDr. Vlastimilem Kaplanem, se sidlem v HorSovském
Tyné, Littrowa 1, okr. Domazlice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12.
2003, ¢.j. 59 Az 410/2003 - 29,

takto:
I. Kasadni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta Zaloba ze dne
29.1.2003, jiz se stézovatel domahal pifezkoumdni rozhodnuti zalované¢ho ze dne
19.12. 2002, ¢. j. OAM-9728/VL-07-ZA-03-2001. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli
udélen v Ceské republice azyl z dtivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zikona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu“) a soucasné bylo
vysloveno, Ze se na né¢ho nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Stézovatel se domniva, Ze soud ani spravni organ nevzaly Vv tvahu moznost udéleni
azylu dle 8§ 14 cit. zakona, podle kterého lze v piipadé¢ hodného zvlastniho zietele udélit azyl
Z humanitarnich divodd, jestlize nebyl zjistén divod podle § 12 tohoto zdkona. Pravni ptedpis
blize znaky zvlastniho ztetele z humanitarnich davodt nespecifikuje. Ani pravni praxe



se k této problematice nevyjadiuje. StéZovatel nesouhlasi s tim, Ze by tato otazka méla byt
vyluén€ posuzovana spravnim orgdnem, nebot’ se pii posuzovani tohoto problému mohou do
rozhodovani promitnout subjektivni nazory ufednika, ¢i jiné okolnosti nemajici objektivni
charakter. St&Zovatel ma zato, Ze by takovyto pfistup byl v rozporu s Umluvou o ochrang
lidskych prév a svobod, uvedenych v ¢l. 4 (mySleno ¢l. 6). Zde je jasné stanoveno, ze kazdy
ma prdvo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé a v pfimé&fené lhuté projednana
nezdvislym a spravedlivym soudem. Aspektem tohoto prava je i princip rovnosti stran.
StéZovatel mysli, Ze pravé soud je uren k tomu, aby pfi svém rozhodovani nerovnost
spravedlivym posouzenim véci odstranil. StéZovatel je presvédéen o tom, Zze spliuje
podminky 8 14 zdkona o azylu.

V zavéru své kasaéni stiznosti uvadi, ze v Ceské republice zadné vétsi problémy
S pobytem nem¢l, je vyucen jako zlatnik, pochazi ze severni ¢asti Vietnamu, kde je vice nez
30% nezaméstnanych a ve svém véku méa minimalni moZnosti pii navratu do vlasti sehnat
zaméstnani. V CR ve svém oboru uplatnéni ma, to samoziejmé neni rozhodujici diivod, pro¢ o
azyl pozadal. Zde se ozenil se statni ob&ankou CR, Ziji ve spole¢né domacnosti, chtéji zalozit
rodinu, v ¢emz jim brani dosud nevyieSeny pobyt stéZovatele. Dale poukazuje na skute¢nost,
Ze v piipadé neudéleni azylu nepochybné s manzelkou ztrati kontakt a jejich manZzelstvi bude
ohrozeno.

Stézovatel navrhuje pfiznani odkladného ucinku, o ¢emz kasacni soud nerozhodoval,
nebot’ véc projednal prednostné (§ 56 s. 1. s.).

Z doslého vyjadieni zalovaného je patrné, Ze tento popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Vzhledem ktomu,
7e stéZovatel uzaviel manzelstvi se statni obéankou Ceské republiky, miize se pokusit dat svij
pobyt v Ceské republice do souladu s jejimi pravnimi piedpisy prostiednictvim zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékon.

Nejvyssi spravni soud namitana pochybeni v napadeném rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni neshledal. Ten pfi vlastnim pfezkoumani Zalobou dot¢eného rozhodnuti spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenZ existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Pravni
otdzku v ptedchazejicim fizeni posoudil spravng, a stejné tak se rozhodnuti krajského soudu
(obdobné¢ jako predchéazejici rozhodnuti zalovaného) dostatecné opird o duavody, které
opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku.

Pokud stézovatel namita nezdkonnost rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, spocivajici
VvV nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni, Nejvyssi spravni
soud se pln¢€ ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné, ze sté¢zovatelem uvadéné divody pro
udéleni azylu, a to jak vroli zadatele pfed spravnim organem, tak potom obdobné
I V postaveni Zalobce pied soudem, nelze zatfadit pod zadny zakonny divod, pro ktery lze
podle zédkona o azylu zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feceno, na jehoz zdklad¢ je na udéleni
azylu pravni narok. To tim spise, ze stéZovatel v prib&hu spravniho fizeni ani soudniho tizeni
zadny azylovy diavod neuvadél, pouze Ze v zemi puvodu mél ekonomické problémy a do
Ceské republiky vycestoval za praci (viz. Zadost o azyl).

Uvadi-li stéZovatel, Ze se ozenil s ob&anku Ceské republiky, toto neni zakonny divod,
na jehoz zaklad¢ by vznikl pravni narok na udéleni azylu v CR. Azyl za ucelem slouceni



rodiny je upraven v ust. § 13 zakona o azylu a pocita s udélenim azylu rodinnému piislusniku
azylanta. O takovou situaci tady ne$lo, nebot’ manzelka stéZovatele neni azylantem, nybrz je
ob¢ankou CR. Pokud jde o tzv. humanitarni azyl, ten je upraven v ust. § 14 zékona o azylu
asamotna skuteénost manzelstvi zadatele o azyl s ob&ankou CR neni déivodem hodnym
zvlastniho zietele tak, jak to ma na mysli cit. ustanoveni zadkona o azylu. V tomto sméru
se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje se zobecnujicim zavérem Krajského soudu v Plzni,
ze ,,..nebyly prokdzany davody k udéleni azylu dle dal$ich ustanoveni téhoz zakona...*.

Z obdobnych duvoda povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné posouzenou i otdzku
piekdzky vycestovani podle ust. § 91 odst. 1 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v pfedchazejicim fizeni byla nespravné
posouzena pravni otazka véci. Zalovany spravni organ i soud prvniho stupné postupovaly
spravné, kdyz divody uplatiované stézovatelem neshledaly jako divody k udéleni azylu
a podle toho rozhodly.

Podle § 14 z&kona o azylu, jestliZze v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro
udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipad€ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho
dtvodu. Institut ,,pfipadu hodného zvlastniho zfetele” je neurcitym pravnim pojmem, avsak
vlastni rozhodnuti spravniho organu humanitarni azyl ud¢lit ¢i nikoliv, je vysledkem
spravniho uvazeni.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal, zda v pfipadé stéZovatele nebyly
dany davody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Ud€leni
azylu je na volné tvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu. ProtoZe spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stézovatel, tak i stav vjeho zemi, a pokud sam ztoho nevyvodil divody pro udé€leni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stéZovatel ve
spravnim fizeni ani zadné diivody hodné zvlaStniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu
sam neuvadél. ProtoZe stézOvatelem naznadeny shatek sobéankou CR piedstavuje stav
fesitelny jinym pravnim institutem, nez-li je udéleni azylu (zék. ¢. 326/1999 Sb.), a jiny divod
uvadén nebyl, nemd ani soud pochybnosti o tom, Ze spravni uvéazeni spocivajici ve volbé
rozhodnuti azyl z humanitarniho divodu udélit, ¢i nikoliv, nevyboéilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, je v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takoveho
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém
piistupu spravniho organu. Nelze vytykat ni¢eho ani soudu 1. stupné, ktery byl vazan
rozsahem zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jeji obsah zcela vycerpal a vice, nezli zminka
0 existenci snatku tato Zzaloba neobsahovala, a tudiz se ktéto problematice opravnéné
nevyjadfoval.

OvSem 1 kasacni soud je vazan ust. § 109 odst. 4 s. f.s., podle n€hoz nepfiihlizi
ke skute¢nostem, které st€zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Touto
novou skutecnosti je pravé namitka humanitdrnich divodu, ktera vibec nebyla v prubé¢hu
celého soudniho fizeni pfed soudem 1. stupné¢ zminéna. Proto by Slo nad ramec shora
zminéného ustanoveni zakona, kdyby se soud touto namitkou zvlast’ zabyval.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze namitany rozpor s Umluvou o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod neshledal.



S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky
soud spravné usoudil, Ze nebyl prokazan divod, jenz by mél oporu v ust. § 12 zdkona
o azylu, stejné¢ jako nebyly prokazany divody k udé€leni azylu podle dalSich ustanoveni
zakona o azylu. Je zcela zfejmé, ze zadost o udéleni azylu stézovatele byla vyrazem snahy
o legalizaci jeho pobytu v CR.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni

stiznost neni dtvodna, a proto ji dle ustanoveni 8§ 110 odst.1 s. f. s. zamitl. O névrhu
na piiznani odkladného G¢inku nerozhodoval s ohledem na pfednostni vytizeni véci.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7

S.T. s. Protoze uspé$ny zalovany zadné naklady neuplatioval, resp. mu Zadné naklady
nad ramec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal jejich nahradu.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 19. 5. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





