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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce Z. V., zast. Mgr. Blankou DoleZalovou, advokéatkou se sidlem v Praze, Namésti gen.
Kutlvasra 6, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna
12, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2004, ¢.
j 11 Ca 226/2003 - 34,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému s e néhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 2. 2004, €. j. 11 Ca 226/2003 - 34, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,zalovany*) ze dne
16.5.2003, ¢. j. 4610/03 - 130, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce (dale jen
,stézovatel®) proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Ceském Brodg (dale
jen ,spravni organ I. stupn€*) ze dne 15. 10. 2002, €. j. 31111/02/035970/3693, na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1998 ve vysi 172 500 K¢.

Stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek véas kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze Mé¢stsky soud
V Praze nespravné posoudil otdzku, zda a kdy doSlo k zdanitelnému plnéni, nespravné
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aplikoval a vylozil pfislusnd ustanoveni zédkona o spravé dani a poplatki a zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Pravni zavér soudu o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zdkonem, je nespravny.

Stézovatel vytyka Méstskému soudu v Praze nespravnou aplikaci ustanoveni § 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, § 9, § 10 a § 12 zdkona ¢. 588/1992 Sb.
0 dani z ptfidané hodnoty, kdy M¢éstsky soud v Praze dosel k zavéru, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo. Pficemz tento zavér ucinil za pouziti § 2 odst. 7 zdkona o spravé
dani a poplatku, a proto m¢l stéZzovatel postupovat dle ustanoveni § 10 a § 12 zakona o dani
zZ ptidané hodnoty.

StéZovatel povazuje vySe uvedeny zavér soudu za nespravny.

Meéstsky soud v Praze zdlvodnil své rozhodnuti i odkazem na ustanoveni § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatki s tim, Ze pro stanoveni skute¢nosti rozhodné pro vybrani
dané¢ je urcity skutecny obsah pravniho tkonu, pokud je zastfen stavem formalné pravnim
alisi se od n¢ho. Toto ustanoveni neni mozné na dany piipad Zzalobce aplikovat,
nebot’ zalobce neucinil Zadny zastfeny pravni ukon a pravni i fakticky stav véci je v souladu.
Stézovatelovo dilo nebylo pfedano ani zaplaceno a predani dila neni mozné dovodit z zZadné
jiné skutec¢nosti ¢i tkonu.

Zalovany a naslednd i soud pii posuzovani otazky uskute¢néni zdanitelného plnéni
nespravné aplikovali i ustanoveni § 9 a § 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Dle ustanoveni
§ 10 vznika povinnost uplatnit dait dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni. Dle ustanoveni § 9
se povazuje zdanitelné plnéni za uskute¢néné u smlouvy o dilo zaplacenim nebo prevzetim
a predanim dila, a to tim dnem, ktery nastane diive. Za uskute¢néni zdanitelného plnéni lze
tedy podle dikce zdkona povazovat jen okamzik zaplaceni nebo okamzik pteddni a prevzeti.
Ani k zaplaceni, ani k pfedani dila vSak nikdy v daném piipad¢ nedoslo. Stézovatel trva
na tom, Ze ke zdanitelnému plnéni viibec nedoslo, a to i z toho divodu, Ze nebyly splnény
zékonné podminky, za nichz lze zdanitelné plnéni povazovat za uskutecnéné.

Stézovatel provadél dilo dle smlouvy o dilo uzaviené podle obchodniho zakoniku.
Smlouva o dilo €. 1/98/S uzaviena mezi stézovatelem a obchodni spole¢nosti S., s. r. 0. ve
svém cClanku ¢. 6 vyslovné stanovuje, ze predani dila se uskutecni okamzikem sepsani
protokolu, ktery bude potvrzen obémi smluvnimi stranami. S ohledem na to, Ze k sepséni
piedavaciho protokolu nedoslo, nedoslo ani k pfedani a prevzeti dila a nelze tedy aplikovat
ustanoveni § 9 a § 10 zékona o dani z pfidané hodnoty. Pokud smlouva stanovi, ze k pfedani a
pievzeti je tieba sepsani protokolu, je tieba toto respektovat a pokud piedavaci protokol neni
sepsan, nelze dilo povaZovat za pfedané a prevzaté, a to dle nazoru stézovatele ani pro ucely
danového fizeni.

I v ptipad€, Zze by smlouva neupravovala otazku predani a prevzeti dila podpisem
ptedavaciho protokolu, bylo by mozné dovodit okamzik ptedéani a prevzeti dila z ustanoveni
obchodniho zakoniku, ktery stanovi, ze dilo je provedeno ukoncenim a pfedanim piedmétu
dila, ptfipadn¢ provedenim dohodnutych zkousek. Ani k témto skutecnostem, se kterymi
obchodni zakonik, bez ohledu na smluvni ujednani, spojuje okamzik provedeni dila ovsem
nikdy nedoslo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dilo nebylo nikdy piedéno, pfevzato ani zaplaceno.
Nebyla tedy naplnéna podminka pro uskutecnéni zdanitelného plnéni a tim nebyla splnéna
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podminka pro vznik povinnosti vystavit danovy doklad a uplatnit dain z ptidané hodnoty
a uvést ji do daflového ptiznani.

StéZovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek a vratit véc k dalSimu projednani.

Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjadiil dne 30. 4. 2004. Dle nazoru Zalovaného
je napadené rozhodnuti v souladu se zé&konem, stiZzni body povaZuje Zalovany
za neopodstatnéné. Zalovany uvadi, 7e na zakladé smlouvy o dilo & 1/98/S provadél
stézovatel stavebni prace na stavbé obytného objektu ,,P*“ a ,,F. C.” pro odbératele S., s. r. o.
Datum dokonceni stavebnich praci bylo stanoveno na 20. 12. 1998 v celkové cen¢ 4 988 670
K¢&. Stézovatel vystavoval dil¢i faktury za provedené a predané prace a odvadél prislusnou
dan z ptidané hodnoty. StéZzovatel taktéz vystavil k vySe uvedené smlouvé zalohové faktury v
celkové Castce 3 850 000 K¢. Poskytnuté zalohy mély byt vyactovany v konecné fakture. K
predani zbyvajici casti dila a vystaveni konecné faktury vSak nedoslo. Dne 10. 12. 1998 byl
stézovateli zamezen pristup na stavbu. Odbératel stavebni dilo fakticky ptevzal ve stavu, v
jakém se nachazelo v dob¢ ukonceni spoluprace smluvnich stran. Bylo povinnosti stézovatele
vystavit dle § 12 odst. 1 zdkona 0 dani z pfidané hodnoty danovy doklad, podle § 10 odst. 1, 3
uplatnit dan na vystupu dnem uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni a zaroven ji uvést do daitového
priznéni za ptislusné zdanovaci obdobi. Stézovatel tak neucinil a proto spravce dané I. stupné
dodate¢n¢ vyméril stézovateli dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1998 ve
vysi 172 500 K¢ dodatecnym platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2002. (zaklad dan¢ byl
stanoven z neztctovanych zalohovych faktur).

Spravce dané 1. stupné zjistil, Ze stavebnim odborem Obvodniho ufadu Praha 3 byla
vydana kolauda¢ni rozhodnuti, kterymi bylo povoleno vyse uvedené objekty uzivat. Predmét
smlouvy o dilo uzaviené mezi stézovatelem a obchodni spolecnosti S., s. r. 0. byl splnén.
Podle ustanoveni § 4 je stézovatel osobou podléhajici dani. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism.
f) zakona o dani z ptidané hodnoty se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné u smlouvy o
dilo zaplacenim nebo pievzetim a pfedanim dila nebo jeho ¢asti, a to tim dnem, ktery nastane
drive. Podle nazoru zalovaného je den, kdy stézovatel fakticky ¢innost na stavbé objektu ,,P.*
a ,,F. c.“ ukoncil, dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zalovany s ohledem na shora uvedené navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Ze spisového materidlu, tak jak byl pfedlozen méstskému soudu, bylo zjisténo,
Ze spravce dané 1. stupné na zakladé vysledku provedené danové kontroly dodatecné vymétil
(dodatecny platebni vymeér €. j. 31111/02/035970/3693 ze dne 15. 10. 2002) stézovateli dan
z ptidané¢ hodnoty ve vysi 172 500 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 1998. Z vysledki
provedené danové kontroly vyplynulo, ze stézovatel provadél na zdkladé smlouvy o dilo
ze dne 9. 9. 1998 stavebni prace na stavbé obytné¢ho objektu ,,P.* a ,,F. c.” pro odbératele
obchodni spole¢nost S., s. r. 0. Datum dokonceni stavebnich praci bylo stanoveno na 20. 12.
1998, celkova dohodnuté cena stavebnich praci 4 988 670 K¢. Stézovatel na zakladé faktury
€. 72 ze dne 5. 10. 1998 piedal objednateli stavebni prace v hodnot¢ zédkladu dan¢ 824 400 K¢
a odvedl dan ve vysi 41 220 K¢&. V listopadu 1998 vystavil stézovatel zalohové faktury ¢. 81
za predané stavebni prace v hodnoté zékladu dan¢ 641 000 K¢ a odvedl dan ve vysi 32 050
K¢. Dale stézovatel vystavil ke zhotovovanému dilu zalohové faktury ¢. j 74, 76, 77, 83, 88,
89 a 96 v celkové hodnoté 3 850 000 K&. Zalohy mél stézovatel vytctovat v konecné faktuie.
K predani zbyvajici ¢asti stavby protokolarné¢ nedoslo. Pii ustnim jednani dne 30. 10. 2001
sté¢Zovatel sdélil spravci dané 1. stupné, Ze stavebni prace podle uvedené smlouvy byly
provedeny asi z 90 %. Dne 10. 12. 1998 byl stézovateli zamezen piistup na stavbu. Spravce
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dan¢ 1. stupné dale zjistil, ze dne 13. 10. 1998 vydal stavebni odbor Obvodniho tfadu pro
Prahu 3 kolauda¢ni rozhodnuti ¢.j. 34403/98/0S/3441/Kot a dale dne 21. 10. 1998
kolaudaéni rozhodnuti ¢. j. 0S/3800/98/Kot, kterym povolil stavebnikovi - spole¢nosti I. R. T.
0. uzivani obytného celku P., objektu P2 - administrativni objekt a P3 - bytovy objekt a dale
povolil uzivani polyfunkéniho objektu D a F. Vyse uvedend kolaudac¢ni rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 22. 10. 1998. Spravce dané I. stupné dospél na zadklad€ provedené kontroly
k zavéru, Ze objednatel stavebni dilo pievzal ve stavu, v jakém se nachazelo v dob&é ukonceni
spoluprace smluvnich stran. Dle spravce dané I. stupné stézovateli vznikla povinnost vystavit
za provedené prace dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o DPH dafiovy doklad a ve smyslu
ustanoveni § 10 citovaného zakona povinnost uplatnit dait na vystupu dnem uskute¢néni
zdanitelného plnéni a zaroven ji uvést do daitového pfiznani za piislusné zdanovaci obdobi.
Spravce dané 1. stupné vydal dne 15. 10. 2002 dodate¢ny platebni vymeér, kterym stéZovateli
dom¢til dan ve vysi 172 500 K&. Dodateény platebni vymér napadl stéZzovatel odvolanim.
O dovolani rozhodl Zalovany dne 16. 5. 2003 tak, Ze jej zamitl (rozhodnuti €. j. 4610/03-130).

Proti rozhodnuti Zalovaného pak stézovatel dne 16. 7. 2003 podal Zzalobu,
ve které stézovatel namital, ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu v zakoné o dani z ptidané
hodnoty a Zalovany taktéz postupoval v rozporu se zdkonem o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel uvedl, Ze do dne zahdjeni soudniho jednani nedoSlo k pfedani a pievzeti dila,
ani k sepsani piedavaciho protokolu, ani k zaplaceni ceny za dilo. Dle stézovatele tak
nenastala z4dnéd skutenost vyjmenovana v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o dani
Z ptidané hodnoty.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru,
Ze zaloba neni diivodna. Ztotoznil se se zavéry zalovaného a zalobu rozsudkem zamitl.

Proti rozsudku podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze v mezich stézovatelem uplatnénych ndmitek a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Kasacni stiznost se opira o divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) je stiznostnim divodem nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchdzejicim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud piedesild, Zze nesprdvnym
posouzenim pravni otazky muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jine konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu, nez kterou mél
za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni ptedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Tvrzenou nezakonnost spatfuje st€Zzovatel v nesprdvném posouzeni pravni otazky —
aplikace ustanoveni § 9 a § 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz dle minéni stézovatele
nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, nebot” dilo nebylo zaplaceno ani pfedano.
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Jadrem projednavané kasacni stiznosti je nesouhlas stéZovatele s pravnim posouzenim
finan¢nich organti a soudu, ktefi za pouziti ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkt dosli k zavéru, ze dilo bylo prevzato.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o dani z ptidané hodnoty ve znéni platném
v rozhodném obdobi se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné pii zdanitelném plnéni
uskuteénéném podle smlouvy o dilo nebo jeho dil¢i ¢asti zaplacenim nebo prevzetim
a predanim dila, a to tim dnem, ktery nastane dfive.

Nedojde-li k zaplaceni ani k pfedani nebo ptevzeti dila, nedoslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni a dan se neuplatiuje.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném
vV rozhodném obdobi vznikda povinnost uplatnit dan na vystupu dnem uskute¢néni
zdanitelného plnéni, pokud zédkon nestanovi jinak.

Dle odstavce tfetiho citovaného zakonného ustanoveni je platce povinen uvést dan
na vystupu do danového ptiznani a zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné
plnéni.

Dle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkti se pii uplatiovani
danovych zakona v danovém fizeni bere v tivahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tkonu nebo
jiné skute€nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné
pravnim a lisi se od n¢ho.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, ze v pfedmétném sporu uzaviel
st¢Zzovatel s objednatelem smlouvu o dilo, prostfednictvim které se zavazal provést
V dohodnutém terminu stavebni prace na stavbé obytného objektu ,P.* a ,,F. c.* pro
objednatele obchodni spolecnost S., s. r. o.. Datum dokonceni stavebnich praci bylo
stanoveno na 20. 12. 1998. V ¢l. €. 6 smlouvy se smluvni strany dohodly, ze po ukonceni
praci bude sepsan protokol, z néhoz bude patrny stav dodavky v okamziku ptedani dila a
ktery bude potvrzen obéma smluvnimi stranami. Stézovatel vystavil ke zhotovovanému dilo
zalohov¢ faktury €. j 74, 76, 77, 83, 88, 89 a 96 v celkové hodnote 3 850 000 K¢. Zalohy mél
stéZovatel vyuctovat v kone¢né fakture. K piedani zbyvajici ¢asti stavby nedoslo. Dne 10. 12.
1998 byl stézovateli zamezen ptistup na stavbu. Timto dnem byla ukoncena spoluprace
smluvnich stran bez toho, aniz by smluvni strany sepsaly o pfevzeti dila protokol, tak, jak si
smluvné dohodly. Pii Gstnim jednani dne 30. 10. 2001 stézovatel sdélil spravcei dané 1. stupné,
Ze stavebni prace podle uvedené smlouvy byly provedeny asi z 90 %.

Z prubehu danové kontroly vyplynulo, Ze objednatel sté¢Zovatele predal stavebni dilo
investorovi stavby a tento pozadal o zahajeni kolauda¢niho fizeni. Nasledné stavebni odbor
Obvodniho ufadu Praha 3 vydal kolauda¢ni rozhodnuti, kterymi bylo povoleno vyse uvedené
objekty uzivat. Spravce dané I. stupné taktéz uskutecnil v pfedmétném stavebnim objektu dne
22. 5. 2002 mistni Setfeni. Bylo zjisténo, ze jednotlivé budovy stavebniho objektu jsou
dokonceny a jejich okoli je upraveno. Z vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud
ke shodnému zavéru, jez uéinil spravce dané 1. stupné, a to, Ze stavebni objekt byl pfedan
a zdanitelné plnéni ze smlouvy o dilo se dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o dani
z ptidané hodnoty uskute¢nilo prevzetim a piedanim dila a to dnem, kdy stézovatel fakticky
¢innost na stavbé objektu ,,P.* a ,F. c.“ ukoncil. Za situace, kdy stavebni objekt byl
zkolaudovan a uzivan, kdyZz nezbytnym piedpokladem uzivani a vydani kolaudac¢niho
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rozhodnuti je ptedchozi ptedani dila uzivateli stavby, pak spravce dané 1. stupné i zalovany v
souladu se zdkonem shledali naplnéni podminek pro uskutecnéni predmétného zdanitelného
plnéni. Pokud formalné pravni stav byl od stavu skutkového odli$ny, nebot’ smluvni strany
dilo protokolarné nepiedali, bylo taktéZ na misté aplikovat ustanoveni 2 odst. 7 zakona o
sprave dani a poplatkd.

S ohledem na shora uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud piisvéd¢it namitce
stézovatele, Ze aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki je v rozporu se
zdkonem. S tvrzenim stéZovatele, Ze citované ustanoveni neni mozné pouzit na ptipad
stézovatele, nebot’ sté¢Zovatel neucinil zddny zastfeny pravni ukon a pravni fakticky stav véci
je v souladu, nelze souhlasit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, fakticky stav je v daném ptipadé
odli$ny od stavu formalné pravniho. Z ptedani stavebniho dila objednatelem investorovi, jez
je ve spise dolozeno kolauda¢nimi rozhodnutimi, a dale ze skutecnosti , Ze dilo bylo v souladu
s témito rozhodnutimi uzivano, pak nepochybné vyplyva, ze dilo musel stézovatel objednateli
predat. Pokud objednatel se stézovatelem nesepsali smluvné dohodnuty protokol o predani
aprevzeti dila, jde o poruSeni toliko smluvniho ujednéni, nemajici vliv na uskutecnéni
zdanitelného plnéni, tj. v daném piipad¢ faktickému piedéani a prevzeti dila, a tato skute¢nost
neni zpusobild ovlivnit vznik dafiové povinnosti dle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o DPH.
Z dikce ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani je patrné, ze spravce dané je opravnén
pouzit tohoto ustanoveni i tehdy, pokud je stavem formaln¢€ pravnim zastirdna jina skute¢nost.
Touto skutecnosti je v pfedmétné véci predani dila.

Pokud by spravce dané akceptoval formaln¢ pravni stav, kdy stézovatel stejné tak
i objednatel dila zGstali ne¢inni ve vztahu k ukonceni obchodniho zavazku zalozeného vyse
uvedenou smlouvou o dilo, a nesepsali ohledné pievzeti dila protokol o pteddni a pfevzeti,
piipadné neukoncili spolupraci jinym zakonem stanovenym zplsobem, piestoze v danovém
fizeni vyslo najevo, Ze k prevzeti dila investorem stavby od objednatele doslo, postupoval by
v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim § 2 odst. 7 danového fadu a akceptoval by tak
nezadouci stav, kdy skute¢ny stav (dilo je dokon¢eno a uzivano v souladu s kolaudaénimi
rozhodnutimi) je zastfen stavem formalné pravnim (ohledné pievzeti a ptredani dila neni
sepsan protokol o pfedani a pievzeti).

Nejvyssi spravni soud taktéz neptisvédCil namitce stézovatele ohledné nespravné
aplikace ustanoveni § 9, 10 zdkona o DPH. Nazor stézovatele, ze ke zdanitelnému plnéni
vibec nedoslo, Nejvyssi spravni soud nesdili. Jak jiz bylo vySe uvedeného z vysledkl
danového tizeni jednozna¢né vyplynulo, ze k piedani a prevzeti dila doSlo i bez toho, aniz by
smluvni strany sepsaly dohodnuty protokol o pfeddni a pievzeti dila. Zdanitelné plnéni
se dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zakona o dani z ptidané hodnoty uskute¢ni dnem
prevzeti a pfedani dila, pfipadné jeho dil¢i ¢asti nebo dnem jeho zaplaceni, a to tim dnem,
ktery nastane diive. Jak je patrno ze zdkonného znéni, nevaze zakon o dani z ptidané hodnoty
uskuteénéni zdanitelného plnéni na zadné jiné podminky, nepodminuje uskutecnéni
zdanitelného plnéni sepsdnim protokolu o ptedani a prevzeti piipadné bezvadnosti dila,
¢i splnénim jinym podminek, jez jsou charakteristické pro Gpravu prava soukromého. Odkaz
stézovatele na upravu obchodniho zakoniku z diivodii vyse uvedenych neobstoji.

Vznik danové povinnosti, jez upravuje ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, neni zavisly na vili danového subjektu a dailova povinnost tak vznikd v momentu
uskute¢néni zdanitelného plnéni. V opacném piipadé, jak Méstsky soud spravné zminil
v odiivodnéni rozsudku, by v praxi mohly nastat situace, Ze by Zadnd ze smluvnich stran
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neméla zijem na formalnim pfedani a prevzeti dila podpisem piedavaciho protokolu
a k uskuteénéni zdanitelného plnéni by tak nemuselo dojit nikdy.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni stizniho dtivodu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pravni i skutkové otazky byly
méstskym soudem posouzeny v souladu se zakonem, a proto kasacni stiZnost

podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako neddvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
s. . s.).

V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu





