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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce M. K.,
zast. JUDr. Josefem Jurasem, advokatem, se sidlem v Moravské Ostravé, Jiraskovo nam. 8,
proti Zalovanému Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, se
sidlem v Moravské Ostrave, ul. 30. dubna 3130/2d, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 38 Cad 3/2003 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 38 Cad 3/2003 — 37,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Utad méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz, odbor socialnich véci, rozhodl
dne 8. 11. 2002 (€. j. PR 394/2002) podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd&jSich ptedpisu, apodle§1az6 zakona
€. 482/1991 Sb., o socialni potitebnosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi, o vzniku pieplatku
na opakované davce socialni péce v celkové vysi 9716 K¢, a to za obdobi od 1. 6. 2000
do 30. 6. 2000 ve vysi 510 K¢, od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2000 ve vysi 1680 K¢, od 1. 1. 2001
do 31. 3. 2001 ve vysi 2933 K¢, od 1. 9. 2001 do 31. 12. 2001 ve vysi 2552 K¢ a od 1. 1. 2002
do 30. 6. 2002 ve vysi 2041 K¢, stim, ze zalobce, jemuz pieplatek na opakované davce
socialni péce v této vysi vznikl, je povinen jej vratit do 30ti dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti. V odiivodnéni Utad méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz — odbor
socialnich véci (déle jen ,,Ufad*), uvedl, Ze opakovana davka socidlni pé¢e byla Zalobci
poskytovana na zakladé jeho zadosti ze dne 16. 6. 2000, a to s G¢innosti od 1. 6. 2000 dosud
(t. j. do data vydani rozhodnuti). Setfenim vsak bylo zji§téno, Ze Zalobci v souvislosti
s vykonem funkce pfisediciho u soudu byl ve sledovaném obdobi poskytovan pausal



ptisediciho v celkové vysi 9716 K¢&, av této vysi tak vznikl pieplatek na poskytovanych
opakovanych davkach socialni péce, nebot ty Zalobci do celkovych rodinnych piijmi
v mésicich ¢ervnu 2000, prosinci 2000, lednu — bieznu 2001, zafi — prosinci 2001 a lednu
- Cervnu 2002 nenalezely v poskytované vysi sohledem na pobirany pausal piisediciho,
ktery je podle § 6 zakona ¢&. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, nutno pokladat za piijem
Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou skute¢nost zalobce neoznamil v zakonem stanovené
lhate Utadu, porusil ustanoveni § 106 odst. 1 zakona &. 100/1988 Sh., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpist, a je proto podle § 107 odst. 1 a 2 téhoZz zakona
povinen pieplatek v uvedené vysi vratit.

Magistrat mésta Ostravy — odbor socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen ,,Zalovany*),
k odvolani Zalobce zménil napadené rozhodnuti Ufadu potud, Zze kromé citace pravnich
predpisti, podle nichz bylo Ufadem o vzniku pfeplatku na opakované davce socialni péce
rozhodnuto, uvedl navic ve vyroku napadeného rozhodnuti jest¢ odkaz na ustanoveni
§ 6 zakona ¢&. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, a jinak ponechal rozhodnuti Utadu
beze zmén. Shodné se spravnim organem I. stupné dovodil, ze pausalni nahrada nalezejici
zalobci za vykonavani funkce ptisediciho u soudu podle § 93 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, poskytovana podle vyhlasky ¢. 44/1992 Sb. (o ndhradach za vykondvani funkce
ptisediciho, ve znéni pozdé¢jsich doplikil), je ve smyslu § 6 odst. 1 ve znéni § 6 odst. 10
zékona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, pfijmem, ktery je rozhodnou skutecnosti
pro trvani naroku na davku socialni péce, jeji vysi, vyplatu nebo jeji poskytovani ve smyslu
8 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti. Za pfijem se totiZz povaZzuji z ptijmda,
které jsou pfedmétem dané z ptijmu fyzickych osob a nejsou pfitom od této dané osvobozeny
téz piijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky uvedené v § 6 odst. 1 a 10 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, pti¢emz podle § 6 odst. 10 naposledy
uvedeného zakona se za funk¢éni pozitky povazuji a) funkéni platy ¢lent vlady, poslanci
a senatort Parlamentu Ceské republiky a platy vedoucich ustfednich wfadi statni spravy,
ab) odmény za vykon funkce v organech obcich, v jinych organech Gzemni samospravy,
statnich organech, obcanskych a zajmovych sdruzenich, komorach a v jinych organech
a institucich. O takovou odménu, tedy o piijem, jde 1 u Zalobce, nebot’ ze zpravy Krajského
soudu v Ostravé bylo zjisténo, ze pausalni nahrady za vykon funkce pfisediciho jsou piijmem,
ktery je pfedmétem dané z piijml — je z ného odvadéna dan ve vysi 15 %. Pausalni nahrada
¢ini ve smyslu § 5 vyhlasky &. 44/1992 Sb. za kazdy den jednani 150 K¢&. Zalovany popfel,
7e by zalobce informoval socialni pracovnice Utadu o vykonu funkce piisediciho pred datem
1. 10. 2002, a odkazal v tomto sméru na jejich pisemné vyjadieni. Uzaviel, Ze vzhledem
ktomu, Ze odvolatel byl v minulych rozhodnutich o pfiznani davky upozoriiovan
na povinnost oznamovat zménu skutecnosti rozhodnych pro jeji pfiznani a piijmy,
piicemz Zalobce tuto oznamovaci povinnost danou ustanovenim § 106 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, nesplnil, je povinen podle 8§ 107
téhoz zakona preplatek na davce vratit. Zalovany dodal, Ze uvedenou frekvenci a zptisobem
vyplaceni pauSalnich nahrad Zalobci byla téZ dostatecné splnéna podminka opakovanosti
a pravidelnosti pfijma ve smyslu § 6 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupné posoudil v souladu se zakonem
pausalni nahrady odvolatele jako opakovany piijem, ke kterému se piihlizi pfi posuzovani
socialni potfebnosti a pravem proto vy¢islil pfeplatek na uvedené davce s povinnosti
pro zalobce tento pieplatek vratit. K ostatnim nahradam (cestovné, stravné), které Krajsky
soud v Ostrave zalobci vyplacel, nebylo pfi vycisleni pteplatku ptihlédnuto.

Ve vCas podané zalobé (kromé odkazu na chybu vdatu vydani napadeného
rozhodnuti) vyslovil Zalobce nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného a zdarazioval, Ze se nikdy



netajil tim, Ze vykonava funkci piisediciho. Zadné pouceni, at uz ustni nebo pisemné,
Které pii Zadosti o davku socialni péce obdrzel, neobsahovalo informaci o tom, Ze nédhrada
zavykon funkce pfisediciho je pfijmem, knémuz se piihlizi pfi zjiStovani socialni
potiebnosti. Vyslovil pfesvédéeni, ze mu proto nemize byt pii¢itano k tizi, Ze neohlasil
statnimu organu tuto skutecnost, kdyz statni organ sam jej neinformoval, ze ji ma oznamovat.
Navic ndhradu nepovazuje ani za opakovany ¢i pravidelny piijem. Zvlast zdaraznil,
Ze socialni pracovnice, u které zadost podaval, védéla, ze vykonava funkci ptisediciho,
a pritom jej neupozornila, ze vyplacené ndhrady jsou piijmem, ktery musi nahlésit. Poukazal
na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) — j) zdkona o Zivotnim minimu, podle néhoz jsou
mj. ptijmem funkéni pozitky uvedené v § 6 odst. 1 a 10 zdkona o danich z piijmd,
a podle pism. j) dalsi opakujici se nebo pravidelné piijmy. Vyslovil pfesvéd¢eni, ze piijmy
uvedené pod pism. a) nemohou byt posuzovany jako ptijmy opakujici se nebo pravidelné
podle pism. j) a opac¢né. Pokud existuji piijmy ze zAvislé ¢Cinnosti a funkéni pozitky
neuvedené v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim minimu, nepovazuji se za ptijem.
V daném piipad¢ je mu vyplacena pauSalni ndhrada za vykon funkce ptisediciho podle § 5
vyhlasky ¢. 44/1992 Sb. Jedna se tedy o nahradu, nikoliv o odménu za vykon funkce podle
§ 6 odst. 10 pism. b) zédkona o danich z ptijmu. Funkci této pausalni nadhrady neni odménit
ptisediciho za vykon funkce, ale nahradit mu zvySené naklady spojené s jejim vykonem,
t. J. zejména naklady na spoleCenské obleceni. Hotové vydaje se totiz hradi podle jiného
piedpisu, a tém, kterym vydélek usel, se hradi usly vyde¢lek. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
0 zivotnim minimu pfitom piijmy tam uvedené definuje tak, Ze za piijmy se povazuje to,
co by jinak tvofilo ¢i mohlo byt povazovano za vydélek. Uvedl déle, ze sam nema zadnou
moznost ovlivnit dobu ani mnozstvi pfipadt, kdy bude povolan k vykonu funkce ptisediciho,
a jiz také proto nemuze byt pausalni nahrada povazovana za piijem pravidelny, nebot’ neni
zavisla na zadné pravidelné udalosti a mize se stat, Ze po dlouhou dobu nebude na zasedani
senatu predvolan viibec. Stejné tak neni mozno ji pokladat za ptijem opakovany. Opakovanost
podle jeho ndzoru znamena to, ze se zasedani sendtu zc€astni V pribéhu roku opakovang,
tedy nejméné ve tiech piipadech. Napadené rozhodnuti je piitom postaveno na zavéru,
Ze frekvenci pobirani pausalni nahrady a zpisobem jejiho vyplaceni byla splnéna podminka
opakovanosti a pravidelnosti pfijmi ve smyslu § 6 pism. j) zdkona o zivotnim minimu.
V tomto sméru poklada rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Namital, Ze spravni organ ani neproved| vyslech davkové pracovnice a socialni pracovnice
provadéjici Setfeni v jeho rodin€. Navrhoval, aby Krajsky soud v Ostravé zruSil napadené
rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni v Zalobé setrval na svém stanovisku
vyjadfeném v napadeném rozhodnuti a zopakoval divody vném uvedené. Navrhoval
zamitnuti zaloby. Zdiraznil zejména ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
0 socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, a V ném stanovenou povinnost obcant
pobirajicich davky sociadlni péce pisemné ohlasit piislusSnému organu socidlniho zabezpeceni
do osmi dnii zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani ndroku na davku socialni péce,
jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. ProtoZe z obsahu spravniho spisu bezpe¢né vyplynulo,
ze zalobce byl v prubéhu fizeni o pfiznani davky socialni péce i v pribéhu jejiho vyplaceni
vzdy fadné a dostatecné poucen o své ohlasovaci povinnosti (viz Zadost o davku socialni péce
a jeji ptilohy a upozornéni v jednotlivych rozhodnutich o ptiznani ddvky a zménéch jeji vyse),
a vzdor tomu neoznamil ptislusnému organu socidlni péce skute¢nost, ze vykonava funkci
ptisediciho, z niz mu plyne piijem, ktery je jednou ze skutecnosti rozhodnych pro posouzeni
naroku na davku, resp. jeji vysi, pak nastupuje povinnost pieplatek vratit podle ustanoveni
8 107 odst. 1 uvedeného zakona. Znovu popiel, ze by davkova pracovnice, ¢i socialni
pracovnice, provadéjici Setieni v rodin¢ odvolatele, o této skute¢nosti byla (od roku 2000)



informovéana. Pokud jde o vySi pauSalni nahrady poskytované Zalobci Krajskym soudem
v Ostravé a vysi ptiznanych davek od 1. 6. 2000, poukazal na obsah spravniho spisu a udaje
zde uvedené. Znovu piipomnél, ze podle § 1 zdkona o socialni potiebnosti, ve znéni
pozdg&jsich predpist, je jednou ze skute¢nosti rozhodnych pro trvani naroku na davku,
jeji vysi, vyplatu nebo poskytovani, pfijem obcana. Co se timto pfijmem rozumi, stanovi
ustanoveni 8 6 zakona o Zzivotnim minimu, ve znéni pozd¢jsich pifedpisi. Mimo jiné
sem nalezi piijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky uvedene v § 6 odst. 1 a 10 zakona
0 danich z ptijmi (tedy i odmény za vykon funkce v organech obci, jinych organech uzemni
samospravy, statnich organech, ob¢anskych a zajmovych sdruZenich, komorach a v jinych
organech a institucich). Pausalni nahrady, vyplacené od 1. 6. 2000 Zalobci za vykon funkce
prisediciho, je nutno posoudit jako ptfijem v mésicich, v nichz byly prokazateln¢ vyplaceny.
Tyto skutecnosti zalobce neohlésil a vznikla mu tak povinnost spravné vycisleny pteplatek
na davce socialni péce vratit; v ptipadé splnéni ohlasovaci povinnosti by totiZ byla vySe davky
sohledem na zjistény piijem niz§i. Dodal jesté, Ze ani ministr prace a socialnich
véci neshledal pochybeni pifi vydani napadeného spravniho rozhodnuti a jako spravné
je potvrdil.

Rozsudkem ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 38 Cad 3/2003 - 37, Krajsky soud v Ostravé
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.%), zamitl. Vychazel ze skutkového stavu, zjisténé¢ho zalovanym,
a dospél k zavéru, ze Castky, které Zalobce za rozhodné obdobi pobiral od Krajského soudu
v Ostravé jako pauSalni nahradu za vykon funkce piisediciho, jsou nahradou, vyplacenou
dle zvlastniho ptedpisu, jimz je vyhlaska ¢. 44/1992 Sb. a zakon ¢. 313/1995 Sb. Tyto ¢astky
jsou zdatiovany podle § 6 zdkona &. 586/1992 Sb., a to dani ve vysi 15 %. Zalobce se tudiz
myli, pokud se domniva, ze tato nahrada neni zapocitatelnym piijmem pro vypocet vyse
socidlnich davek, nebot’ se jedna o tzv. ostatni piijem podle § 10 odst. 1 zadkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu. Dale pak Krajsky soud v Ostravé uvedl, Ze statni socialni podpora
se ve stanovenych piipadech poskytuje pravé v zavislosti na vysi piijmu, jak to vyplyva
z ustanoveni § 1 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
0 statni socialni podpote. Citoval ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 tohoto zakona,
podle n¢hoz se za pfijem pro ucely stanoveni rozhodného piijmu povazuji — z pfijmd,
které jsou piedmétem dané z piijmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmi a nejsou
osvobozeny od této dané, i ptijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky uvedené v § 6 odst. 1
a 10 zakona o danich z pfijmu. Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb. jsou
pfedmétem dané z piijmi fyzickych osob téz pfijmy ze zéavislé¢ Cinnosti a funkéni pozitky
(8 6). Uvedl, co se rozumi funkénimi pozitky stim, Ze podle § 6 odst. 11 téhoz zakona
se za funk¢éni pozitek nepovazuji a ptedmétem dané nejsou jen ndhrady vydaji poskytované
v souvislosti s vykonem funkce, na kterou vznika narok podle zvlastnich piedpist, s vyjimkou
nahrady uslého piijmu. V souladu se znénim § 3 odst. 1 pism. e) za pouZiti § 4 a v souladu
s § 10 odst. 1 zdkona o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve kterém jsou piikladmo
uvedeny ostatni piijmy, je nutno dle nazoru krajského soudu za ostatni piijem povazovat
I pauSalni nahradu, ktera piislusi pfisedicim za kazdy den jednani za vykon jejich funkce
ve vysi 150 K¢. Krajsky soud uzaviel, Zze pokud zalobce podal Zadost o davku statni socialni
podpory na piedepsaném tiskopise, pficemz pii pfiznani davky byl na tiskopise informovan
0 tom, Ze je povinen oznamit své piijmy, a poucen, Ze v pfipad¢, Ze tak neucini a zplsobi,
Ze davka byla vyplacena nepravem nebo ve vyS$i Castce nez naleZela, nebo jinak zpusobi,
Ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen podle § 62 odst. 1
zékona ¢. 117/1995 Sb. Castky nepravem pftijaté vratit. Déle pak jesté dodal, ze v disledku
poruseni povinnosti Zalobcem, kterou mu ukladd § 106 =zakona ¢. 100/1988 Sb.,
kdyZ neinformoval pfisluSny organ do osmi dnti o skute¢nostech rozhodnych pro trvani



naroku na davku socialni péce a vysSi davky, je povinen davku, kterd nenalezela
v poskytované vysi, vratit. K dalsSim namitkdm Zalobce krajsky soud uvedl, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného poklada za prezkoumatelné i srozumitelné, kdyz rozhodnuti obsahuje
vyrok, kterym spravni organ jasné€, srozumitelné a urcité¢ formuloval rozhodnuti ve véci samé,
véetné citace pravni normy, ¢imz napravil pochybeni spravniho organu 1. stupné. Obsahuje
téZ odivodnéni, v némz zalovany uvedl vSechny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci,
dikazy, které byly podkladem rozhodnuti, hodnoceni téchto diikazi a odtvodnéni aplikace
konkrétniho obecné zavazného ptedpisu v dané véci, jakoz i pouceni o opravném prostiedku.
Zalobci prisvédeil vtom, Ze pokud v odivodnéni rozhodnuti Zalovany poukazuje
naustanoveni § 6 odst. 1 pism. j) zdkona ¢&. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu,
pak pouZiti pism. j) citovaného ustanoveni neni piiléhavé, nebot’ véc je nutno posoudit
podle ustanoveni 86 odst. 1 pism. a) polozky 5 téhoz zadkona. Odlisné
posouzeni piislusného pismene téZe pravni normy vSak nema vliv na spravnost vyroku
rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) véas kasaéni stiznost,
V niz ozna¢uje napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé za nespravné. Pfipomina,
Ze spravni organ posoudil pausalni nahradu za vykon funkce pfisediciho jako piijem
podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.463/1991 Sbh., o Zivotnim minimu, tedy opakujici
se nebo pravidelny prfijem. Napadeny rozsudek dava stézovateli za pravdu vtom,
Ze se nejedna o piijem opakovany ¢i pravidelny, ale jednd se o piijem podle § 6 odst. 1
pism. a) polozka 5 zakona ¢. 463/1991 Sb. (o Zzivotnim minimu), tedy ostatni piijem uvedeny
v § 10 odst. 1 pism. a) — g) zakona o dani z pfijmu. Zddraziuje, ze jako Ucastnik fizeni
vSechna sva tvrzeni skutkova 1 pravni zaméfil k dokazovani toho, Ze se u n¢j nejedna o pfijem
opakovany a pravidelny. Krajskému soudu vytyka, ze pokud mél v umyslu skutkovou
podstatu podradit pod jiné pravni ustanoveni nez spravni organ, mé¢l o tom byt stéZovatel
predbézné soudem informovan, coz se nestalo. Tim doslo k vadé fizeni, kterda mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vyslovuje pfesvédceni, ze soud vyplacenou
nahradu nespravné zatadil pod ostatni piijem podle § 10 odst. 1 zdkona o dani z pfijmu,
nebot’ V tomto ustanoveni jmenované piijmy jsou pouze demonstrativnim vyc¢tem, a pauSalni
nahrada ptisediciho tam uvedena neni. Podminkou zafazeni piijmu do ,0statniho piijmu*
je ve smyslu véty prvé tohoto ustanoveni to, Ze musi dochazet ke zvySeni majetku poplatnika.
V daném ptipad¢ jiz z povahy véci je pausalni ndhrada za vykon funkce pfisediciho ndhradou
za zvySené vydaje, které v souvislosti stimto vykonem ma. Jedna se o zvySené vydaje,
které by jinak nemél, a které nejsou hrazeny jinak. Jde napfiklad o naklady na oSaceni,
avSak mohou to byt i naklady mnohé dalsi, u kazdého pfisediciho individualni. Vyc¢isleni
vedlejSich ndkladii spojenych s vykonem funkce by bylo znaéné problematické,
véetn¢ jejich prokazovani, a proto zakonodarce piistoupil k tomu, Ze tyto naklady nahrazuje
pauséalni Castkou, a proto zvolil i samotny nézev pro toto plnéni ,,pausilni ndhrada®.
Za této situace nelze povazovat vyplacenou nahradu za ostatni piijem ve smyslu § 10 zdkona
0 dani z ptijmu, a tedy pfijem zapocitatelny podle § 6 odst. 1 pism. a) polozky 5 z&kona
€. 463/1991 Sb. Je ptitom nutno vychdzet z Gcelu zakonné Upravy, pfiCemz ucelem vydani
predpisu o pauSalnich nadhradach ptisedicich neni zvySovani jejich majetku, ale pravé naopak
nahrada bliZze nespecifikovanych vydaju spojenych svykonem funkce. Vyrok soudu
je proto v rozporu s ustanovenim shora citovanych piedpisu a dale v rozporu s 8 106 zakona
¢. 100/1988 Sb., nebot’ stézovatel v zadném piipad€ neporusil povinnost informovat piislusny
organ o skutecnostech rozhodnych pro davku. Opakuje znovu, Ze pracovnice spravniho
organu informoval o vykonu funkce pfisediciho 1 o tom, Ze pobira pauSalni ndhradu.
V pisemném pouceni o tom, které piijmy je povinen spravnimu organu hlasit, predmétny
piijem uveden neni, a pokud jej pfisluSna pracovnice na jeho ohlaSeni neupozornila, nemohl



ani Zadnou povinnost porusit. Jim navrhovany vyslech pracovnic soudem proveden nebyl.
Je zde tudiz navic diivod kasacéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Pripomina jesté, ze ani Ceska sprava socidlniho zabezpedeni pausalni nahradu piisediciho
nezapocitava do pfijmu rozhodného pro vypocet dichodu. Je proto presvédcen, Ze neni mozné
tuto pauSéalni nahradu zatazovat jako piijem zapocitatelny pro Gcely zivotniho minima.
V tomto ptipadé vytykd nedostatecnost divodi odiivodnéni rozhodnuti, nebot’ nespravnost

tohoto nazoru nebyla nijak odivodnéna. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti v podstatd odkazuje
na obsah svého pisemného vyjadieni k zalobé a dodava, ze nelze akceptovat namitku
stézovatele, Ze pauSalni ndhrady nezvysSuji majetek stézovatele, ale ze jde naptiklad o zvySené
naklady na oSaceni. Stanovené cCastky zivotniho minima jsou minimalni hranici pfijmu
obcana, pod niz nastava stav jeho hmotné nouze. Zakon o Zivotnim minimu ¢. 463/1991 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist, stanovi v § 3 Castky potfebné k zajisténi vyzivy a ostatnich
zivotnich potfeb, a dale ¢astky nezbytnych ndkladii na domdacnost. Do vySe uvedenych
ostatnich osobnich potieb jsou pak zahrnuty i ndklady na oSaceni, hygienické potteby, kulturu
apod. Nelze tedy tyto naklady na oSaceni spojené svykonem funkce od celkové &astky
zivotniho minima oddé€lovat. Dodava, ze stézovatel nezpochybnuje skute¢nost, ze obdrzel
pausalni nahrady, ani jejich vysi, Cetnost vyplaceni a obdobi vyplat, pficemz vzhledem
k délce doby, po kterou byl piijemcem davek socialni pée do Zivotniho minima,
jakoz i vzhledem k poctu vydanych pfislusnych rozhodnuti a podepsanych protokoli
z jednani na Utadu je nesporné, Ze byl priibézné upozoriiovan na povinnost pisemné ohlasit
prislusnému organu do osmi dni vSechny zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani
naroku na davku socidlni péce, jeji vySi a vyplatu. Tuto povinnost stéZovatel nesplnil.
K pozadavku stéZovatele na vyslech socialnich pracovnic uvedl zalovany, zZe je véci spravniho
organu, jaké dikazy provede a jak je hodnoti. Ob¢é socidlni pracovnice pfitom prohlasily
pisemn¢ (zdznam je ve spisovém materialu), Ze o skute¢nost pobirani pauSalnich nahrad
ptijemcem davky v prib&hu ftizeni nevédély, nebot’ ten je o ni neinformoval. K namitce,
7e Ceska sprava socialniho zabezpeGeni piijaté pausalni nahrady nezapoéitava do piijmu
rozhodného pro vyplatu davek dichodového pojisténi, se Zzalovany nevyjadfil s tim,
Ze rozhodovani o téchto davkach neni v ptisobnosti magistratu a rozhoduje o nich jiny spravni
urad. Zduraznil, ze v dané véci je tieba vychazet z toho, co povazuje za piijem, rozhodny
pro vyplatu davek socialni péce, ustanoveni § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu,
ve znéni pozdé&jSich predpist. Stizni divody, které stézovatel uvadi v kasaéni stiznosti oznacil
za nedtivodné a navrhoval proto nevyhovéni kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
Ze je tieba jej zrusit, a to z nasledujicich divodu:

Kasac¢ni stiznosti je pfedevSim uplatnén ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(i kdyz stéZzovatel vyslovné na toto ustanoveni neodkazuje), nebot’ je v ni namitano, Ze doslo
k vad¢ fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, spocivajici
Vtom, ze stézovatel nebyl seznamen se zamérem soudu podiadit skutkovou podstatu
projednavané véci pod jiné pravni ustanoveni nez spravni organ a nemél tudiz moznost
zamé&fit sva skutkova tvrzeni k dokazovani toho, co v dasledku zmény pravni kvalifikace
pokladal krajsky soud za vyznamné. K tomu nutno uvést, Ze takovy dtivod kasaéni stiznosti
soudni tad spravni neznd, a tento stizni bod by tudiZz nemohl byt divodem ke zruSeni
napadeného rozsudku. Dale se pak v kasac¢ni stiznosti st€Zovatel dovolava divodu uvedeného
v 8 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho, kdyz tvrdi, Ze spravni organ neproved|



jim navrhovany vyslech pracovnic Utadu, které o dévce socialni péée rozhodovaly,
takZe jde o vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel v otazce nesplnéni ohlasovaci povinnosti stézovatele,
nebyla zjisténa Gplné (neméla oporu ve spisech), takze soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Piedevs§im ale je z celého obsahu kasa¢ni
stiznosti patrné, Ze se stézovatel dovolava téz divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni,
pokud uvedeny soud dospiva k zavéru, zZe stézovateli vyplacena pausalni nahrada piisediciho,
poskytovana podle vyhlasky ¢. 44/1992 Sb., je pfijmem zapocitatelnym pro ucely zjisténi,
zda se stézovatel povazuje za obCana socialné potiebného ve smyslu § 1 zakona ¢. 482/1991
Sb., o socialni pottebnosti, zda tedy nedosahuje Castek Zzivotniho minima stanovenych
zvlastnim zdkonem, jimzZ je zakon o Zivotnim minimu ¢. 463/1991 Sb.

K tomu Nejvyssi spravni soud poklada za potiebné uvést, ze vyse uvedenymi stiznimi
body by se mohl zabyvat tehdy, pokud by byl vdané véci vazan divody kasa¢ni
stiznosti ve smyslu 8 109 odst. 3 s. ¥ s. NejvySsi spravni soud je vSak nazoru,
Ze v projednavané véci neni touto zasadou vazan, protoZe napadeny rozsudek Krajského
soudu Vv Ostravé je neptezkoumatelny (ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.),
a to pro nesrozumitelnost. Musel tedy nad ramec divodi uplatnénych v kasacni stiznosti
napadeny rozsudek zrusit z tfedni povinnosti.

V projednavané véci bylo viizeni pfed spravnim orgdnem bezpecné zjisténo,
a mezi ucastniky ostatné zdstalo nespornym, Ze stéZovatel byl pozivatelem davky socialni
péce s ucinnosti od 1. 6. 2000, ktera mu byla piiznana podle § 74 odst. 1, § 94 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, a podle 8 1, 3 a 4
zakona CNR ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a § 2 a 3
zdkona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpist,
jakoZ i navazujiciho nafizeni vlady ¢. 123/1997 Sb., kterym byly zvySeny ¢astky Zivotniho
minima. Napadenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné i zalovaného bylo rovnéz
v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
apodle § 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich ptedpisd,
apodle § 6 =zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, rozhodnuto o vzniku
pieplatku na opakované davce socidlni péce v celkové vysi 9716 K& a o povinnosti
vratit Statutarnimu méstu Ostrava vznikly pieplatek do 30ti dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé vsak, jak vyplyva z oduvodnéni jeho rozhodnuti na €. 1. 6
rozsudku, véc podle vySe citovanych pravnich piedpisi neposoudil, ale — ziejmé
nedopatienim - ji posoudil podle zcela jiného pravniho ptedpisu, konkrétn¢ podle zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpisu, ackoliv davka statni
socialni podpory nebyla pfedmétem fizeni. Davka opakované socialni péce, kterd byla
podle napadeného rozhodnuti spravniho organu stézovateli poskytovana, neni totiz zafazena
mezi davky statni socialni podpory. Podle § 2 zakona ¢&. 117/1995 Sb. mezi davky
poskytované v zavislosti na vysi pfijmu, patii piidavek na dit€, socialni piiplatek a prispévek
na bydleni amezi ostatni davky rodicovsky ptispévek, zaopatiovaci ptispévek, davky
péstounské péce, porodné a pohiebné. Zadnou z téchto davek viak stéovatel na zakladé
Zalobou napadeného rozhodnuti nepobiral. T kdyz lze pfipustit, Ze podminky poskytovani
davek statni socialni podpory, které jsou zavislé na vysi pfijmu, se fidi obdobnym reZimem
jako poskytovani davek socialni péce, nelze v zadném piipadé predpisy, podle nichz se davky
poskytuji, zaménovat. Krajsky soud pfi pravnim hodnoceni véci vychazel z celé fady



ustanoveni zakona o statni socialni podpoie, a to jak ve vztahu k zatazeni pausalni nahrady
ptisediciho podle vyhlasky ¢. 44/1992 Sh. do zapocitatelnych piijmu, tak i ve vztahu
K povinnosti stézovatele nepravem vyplacené ¢astky vratit, kdy na jednom misté odtivodnéni
napadeného rozsudku odkazal na ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢&. 117/1995 Sb.,
ackoliv spravnim organem byla Zalovanému tato povinnost ulozena podle zakona ¢. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpefeni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Pravé tento predpis
jetim, ktery se na fizeni o poskytovani davek socidlni péce vztahuje; rozhoduje
se podle n¢ho i ve vécech vzniku pieplatku na opakované davce socialni péce. Ptitom
podminky naroku na vraceni obou davek podle vySe zminénych zékonnych ustanoveni
se od sebe ponekud 1isi. Na jiném misté odiivodnéni svého rozsudku Krajsky soud v Ostrave,
narozdil od svého piedchoziho pravniho hodnoceni, jiz sice odkazuje na sprvny pravni
predpis, kdyz uvadi, Ze stézovatel porusil povinnost danou ustanovenim § 106 zakona
¢. 100/1988 Sb. tim, Ze neinformoval piislusny organ do osmi dnii o skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku sociélni péce a vysi davky, a je proto povinen davku,
kterd nendleZela v poskytovane vysi, vratit, avSak tim se nestava oduvodnéni jeho rozhodnuti
srozumitelngj$im.

Nejasnost v tom, kterych pravnich ptedpist vlastné Krajsky soud v Ostravé na danou
véc aplikoval, ¢ini odiivodnéni jeho rozsudku nesrozumitelnym a tudiz neptrezkoumatelnym.
Proto Nejvyssi spravni soud musel napadeny rozsudek tohoto soudu zrusit ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s., anizby byl vazan diavody podané kasaCni stiznosti a aniz by mohl pfedjimat,
t. j. vyjadfovat se k tomu, zda spravni organy obou stupnii postupovaly v souladu se zakonem,
pokud pauSalni nahrady, vyplacené stéZovateli za vykon funkce ptisediciho (u soudu)
od 1. 6. 2000, uvedené v § 60 odst. 4 zakona ¢&. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich
(sucinnosti od 1. 4. 2002 podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich),
pfi jejichZ vyplaté postupuji soudy podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
posoudily jako pfijem rozhodny pro trvani naroku na opakovanou davku socidlni péce,
jeji vysi a vyplatu podle zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, za pouziti ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpist,
a86o0dst. 1 a 10 zdkona o danich z pfijml, ve znéni dopliku, ¢i nikoliv. Nemize rovnéz
piedjimat a vyjadfovat se k tomu, zda lze z okolnosti ptipadu dovodit, ze stézovatel porusil
svou ohlasovaci povinnost danou mu ustanovenim § 106 zakona ¢. 100/1988 Sb., 0 socialnim
zabezpeceni (t. j. oznamit zménu ve skutec¢nostech rozhodnych pro trvani naroku na uvedenou
davku), a zda lze na ném pravem pozadovat vraceni davky (jeji ¢asti) ve smyslu § 107 odst. 1
téhoz zakona. Nutno pfipomenout, Ze podle naposledy uvedeného ustanoveni je povinen
davku nebo jeji ¢ast vratit jen ten piijemce, ktery nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost,
piijimal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv véde€l, nebo musel z okolnosti piredpokladat, ze byla
vyplacena nepravem nebo ve vys§i vyméfe nez nélezela, nebo védomé jinak zplsobil,
Ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena nepravem; to plati zejména jestlize nesplnil ohlasovaci
povinnost, davku vyldkal, nebo zamlcel n¢kterou rozhodnou skute¢nost.

Na Krajském soudu v Ostravé bude, aby v dal$im fizeni postupoval pii prezkumu
napadeného rozhodnuti Zalovaného podle vySe wuvedenych pravnich piedpist,
Které se K ptiznani, trvani naroku, eventuelné vzniku pieplatku a povinnosti jej vratit, vazi
k opakované davce socialni péce, t. j. podle téch piedpisi, které na danou véc aplikovaly
spravni organy obou stupnit (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni
0 této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).



Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu





