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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: Mgr. J. P., zast JUDr. Janem Bré¢akem, advokatem se sidlem v Praze, Holandska 52,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3,
Vv fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1.
2004, ¢. j. 22 Ca 12/2003 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.1.2004, ¢.j. 22 Ca 12/2003 — 35
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyrokem |. napadeného rozsudku Krajsky soud v Ostravé zrusil pro nezakonnost
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,zalovany*) ze dne 11.11.2002
¢. j. 5040/130/2002-20, ¢. j. 5040/130/2002-21, ¢. j. 5040/130/2002-22, ¢. j. 5040/130/2002-
23 a ¢. j. 5040/130/2002-24 a véc vratil k dal$imu fizeni. Vyrokem II. rozsudku zamitl krajsky
soud Zaloby tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2002, ¢. j. 5040/130/2002-1
az ¢. j. 5040/130/2002-19. Vyrokem III. krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni.

Stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasacni stiznosti.

StéZzovatel kasacni stiznost sméfuje do vyroku Il. rozsudku krajského soudu
0 zamitnuti Zaloby tykajicich se rozhodnuti Zalovaného a déle proti odtivodnéni vyroku I.
0 zruSeni rozhodnuti zalovaného, nebot’ mé za to, Ze odivodnéni soudu je nedostatecné,
kdyZ nezpochybiiuje stanoveni zakladu dané z ptidané hodnoty na vystupu.
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Kasaéni stiznost podava stézovatel s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”) a tvrdi, Ze doSlo k vadam
fizeni spocivajicim v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, neméa oporu
ve spisech.

StéZovateli byla vymeétfena za zdanovaci obdobi 01/1997-12/1998 dan z pfidané
hodnoty podle pomicek v souladu s ustanovenim § 44 zdkona ¢. 337/1992 Sb. (dale jen
»ZSDP*). Pii prob&hlych fizenich a jedndnich nemohl stéZovatel zpochybnit pravo
zalovaného na tento postup. St€Zovatel nemtize ani zpochybniovat vybér pomtcky. Stézovatel
tvrdi, Ze pomicka kterd byla spradvcem dané vybrdna, nakonec nebyla téméf pouzita. Dale
sté¢Zovatel namita, Ze v rozporu s prohlasenim zalovaného i oduvodnénim soudu v Z&dném
piipadé Zalovany nepfihlédl k ustanoveni § 46 odst. 3 ZSDP, naopak spravce dané vyuZil
vSech matematickych konstrukci, jak co nejvice poSkodit danovy subjekt. StéZovatel jako
nepouzitou pomucku uvadél pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 1997 a 1998.
Konstatuje, ze pravé tato pfiznani byla pouzita k odiivodnéni pouziti jediné pomicky,
a to zaznamu daniovych povinnosti p. S. Byly srovnany ptijmy a vydaje p. S. se stejnymi Udaji
stéZovatele.

Stézovatel uvadi, Ze pravo na stanoveni zalované¢ho stanovit dan podle pomicek
nemuze zpochybnit, musi mit vSak pravo ochrany pfed zneuzitim tohoto postupu. Pokud
spravce dané nepostupuje v souladu se skute¢nostmi, které pomicky obsahuji, pak je jedinou
moznosti ochrany danového subjektu posouzeni nezavislym soudem. Proto je dle stéZzovatele
nutno prezkoumavat nejen opravnéni spravce dané stanovit dan podle pomtcek, ale také
zpusob pouziti tohoto postupu. V této souvislosti stéZzovatel upozoriiuje na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2003, €. j. 22 Ca 339/2002 - 34, kde se dokladuje,
Ze se soud zabyval i zpusobem pouziti pomucek ke stanoveni danové povinnosti.

Dale stéZovatel uvadi jednotlivé Udaje v danovych zaznamech p. S. a Zalovanému
vytyka, Ze ke stanoveni dané pouzil pouze jedinou hodnotu - pomér zékladli dan€ na vystupu
a vstupu. Ostatni udaje nechal bez povSimnuti. Zptisob, kterym zalovany vykonstruoval
hodnotu dané na vystupu poskozuje stézovatele. Stanoveni zakladu dané na vystupu oproti
srovnavanému danovému subjektu nejméné o 56,1% stéZovatel nepoklada za opravnény.
Stejné tak nepovazuje za opravnéné, ze nebyl z pomulcky pouzit pomér zékladii dané na
vystupu s 22% a 5% u srovnavaného subjektu, protoze tento pomér by pro ného byl ziejmé
vyhodnéjsi. StéZovatel ma tedy za to, Ze vybrand pomticka byla v jeho pfipadé zneuZita, nikoli
pouZita.

Stézovatel navrhuje rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 16.4.2004. Dle Zalovaného jsou
namitky stéZovatel identické s namitkami uvedenymi v podaném pisemném vyjadieni
dle ustanoveni § 34 odst. 4 s. . s. ze dne 15.1.2001. Zalovany proto odkazuje na své
stanovisko k zalob¢ ze dne 10. 4. 2003, ¢. j. 2287/130/2003.

Tu cast kasacni stiznosti, kterd smétuje do vyroku o zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
povazuje zalovany za bezpredmétnou, nebot kasacni stiznost nemiize sméfovat proti
odivodnéni rozsudku.

Stézovatel nenamitd opravnénost stanoveni dané podle pomticek, namita tu skutecnost,
Zze vramci vycisleni dané podle pomicek nebylo postupovano objektivné a nebylo
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prihlédnuto k § 46 odst. 3 ZSDP. Stanoveni dan¢ podle pomiicek je nahradni zpisob
stanoveni danég, kdyz v pribéhu danového fizeni, jehoz cilem je provéteni a zjiSténi spravné
vyse danové povinnosti, spravce dané¢ dojde k zadvéru, Ze neni mozné daiiovou povinnost
stanovit dokazovanim. V ptredmétné véci, kdy stéZzovatel zapficinil sam nesplnénim svych
povinnosti, je zcela na Uvaze spravce dané, jaké pomucky si v souladu s ustanovenim
§ 31 odst. 6 obstara.

Zakon usmérnuje postup spravce dané pouze v jiZz uvedeném ustanoveni
8 46 odst. 3 ZSDP, kde uklada spravci dané ke zjisténym piijmum podle pomticek piihlédnout
téZ Kk ptiméfenym vydajum (ke zjisténym vystupiim stanovit pfiméfené vstupy).

StéZovatel se ve své kasacni stiznosti doméaha zcela konkrétni techniky stanoveni dané
podle pomucek. K tomu zalovany uvadi, ze pravé proto, ze dan je stanovena podle pomicek,
nelze pfesné stanovit techniku vycisleni a vést spor o tom, zda méla byt pouZzita technika
takova nebo jina (spravci dané nelze predepsat zplisob vycisleni ani techniku stanoveni dang).

V daném piipadé¢ mél spravce dané k dispozici daniova pfiznani z piijmt fyzickych
osob, ale ta byla pouze vyuZita k nalezeni srovnatelného subjektu, z jehoZ dat by bylo mozné
nasledné stanovit zpisob vlastniho vycisleni danové povinnosti pro ucely dané z pfidané
hodnoty. Z toho vyplyva, ze vlastni konstrukce vypoctu se vztahuje jiz jen k této dani.
K danému postupu dosel spravce dané po jednanich se stéZovatelem a proces vycisleni
je popsan v podkladech a ufednich zaznamech ze dne 21.5. 2001 a 9. 7. 2001. Pii vy¢isleni
dan¢ podle pomuicek musi spravce dan¢ posuzovat fadu skutecnosti, které by mohly ovlivnit
vysi danové povinnosti. Z pohledu danového subjektu nejsou tyto kroky spravce dané nikdy
posuzovany jako kroky ¢isté objektivni, je vSak tieba vzit i v ivahu tu skutecnost, Ze spravce
dan¢ je vazan dle § 2 odst. 1 ZSDP povinnosti chranit zajmy statu. Pfijmy a vydaje
tzv. reprezentativniho danového subjektu jsou vzdy pouze podkladem pro tivahy ve véci
vyc¢isleni danové povinnosti. To, jak budou tyto vybrané ukazatele piijmt a vydaji pouzity,
je véci posouzeni dalSich okolnosti a nelze se proto domahat toho, ze vycCisleni danové
povinnosti se musi shodovat se vSemi parametry podnikani vybraného danového subjektu.

K namitce sté¢Zovatele tykajici se moznosti uplatnéni odpoctu dané€ v rameci ttileté lhity
nutno uvést, Ze dle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢&. 288/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(déle jen ,,zakon o DPH), narok na odpocet dan€ nelze uplatnit po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni. V ptipadé, Ze by spravce
dan¢ v ramci pomucek akceptoval dail na vstupu, aniz by platcem byly doloZeny danové
doklady prokazujici tento narok, mohlo by dojit k opakovanému uplatnéni naroku na odpocet
dan¢.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

V souzené véci stézovatel uplatnil kasa¢ni diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., tedy namita vady tizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, nema oporu ve spisech.
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Dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasa¢ni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d)] spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Z vySe uvedeného zdkonného ustanoveni plyne, Ze NejvysSi spravni soud neni vazan
rozsahem kasacni stiznosti, pokud je rozhodnuti soudu nepiezkoumatelné. K takovéto vadeé
je totiz soud nucen piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud k této otazce konstatuje, Ze pojem nepiezkoumatelnosti neni
vV soudnim fadu sprdvnim ani v obcanském soudnim fadu, ktery by bylo moZzno pouzit
podptrné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je proto véci judikatury a pravni nauky.
Nejvyssi spravni soud za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazuje takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitin€ rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Mezi dalsi divody nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu patii
i skute¢nost, Ze rozhodnuti zkouma spravni tikon z jinych nez Zalobnich divodu (nejedna-li
se o piipad zakonem piedpokladaného piezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), Ze vyrok
je v rozporu s odivodnénim, Ze rozhodnuti neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo Ze jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné. Nedostatkem divodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zruSit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvaieji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud opiel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu
se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké ditkkazy v fizeni byly provedeny.

V daném piipad¢ rozhodl krajsky soud o podanych Zalobach stéZovatele vyroky
l.all, pficemz vyrokem I. zruSil pro nezédkonnost rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 11. 11. 2002, ¢. j. 5040/130/2002-20, €. j. 5040/130/2002-21, €. j. 5040/130/2002-22,
¢. J. 5040/130/2002-23 a €. j. 5040/130/2002-24 a véc vratil k dalsimu fizeni.

Vyrokem Il. rozsudku pak Zaloby tykajici se rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 11. 2002, ¢. j. 5040/130/2002-1 az ¢. j. 5040/130/2002-19 zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvadi, Ze ptezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, pficemzZ vychazel ze skutkového a pravniho vztahu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze dtivodné jsou Zaloby, tykajici se DPH za zdanovaci obdobi od srpna do prosince 1998.

Z dalsi, stézejni ¢asti rozsudku, kde soud vyli¢il své rozhodovaci divody, je patrné,
jak se krajsky soud vypotadal s Zalobnimi ndmitkami, a to ve vztahu kté ¢asti Zaloby,
kterou shledal ~davodnou, tedy krozhodnutim Zalovaného ze dne 11.11.2002,
¢. J. 5040/130/2002-20, ¢. j. 5040/130/2002-21, ¢&. j. 5040/130/2002-22, ¢. j. 5040/130/2002-
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23 ac.j.5040/130/2002-24, jez pro nezakonnost zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud na str. 3 rozsudku ucinil zavér o nedtivodnosti Zalobnich némitek
tykajicich se ustanoveni § 31 odst. 5 a odst. 6 ZSDP. Z této ¢asti odiivodnéni vSak neni patrné,
ke kterému vyroku rozsudku se vztahuje. Namitce spocivajici v poruSeni ustanoveni
8 46 odst. 3 ZSDP piisvédcil krajsky soud pouze v rozhodnutich zalovaného za zdanovaci
obdobi 8-12/1998.

Napadeny rozsudek krajského soudu zcela postrada odiivodnéni vztahujici se k vyroku
¢. 1 rozsudku. Rozsudek neobsahuje zadné pravni zavéry, pro které soud Zalobu
proti rozhodnutim Zalovaného ¢.j. 5040/130/2002-1 az ¢&.j. 5040/130/2002-19 zamitl.
V daném piipad€ Nejvyssi spravni soud nahlizi na toto rozhodnuti soudu jako na nedostate¢né
odivodnéné. Nelze totiz rezignovat na povinnost soudu v odivodnéni rozsudku stru¢né
ajasn¢ vylozit, které skutecnosti ma prokdzany a které nikoliv, o které dikazy optel sva
skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pii hodnoceni ditkazi fidil, zejména pak jaky ucinil
zaver o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru,
Ze kasa¢ni stiznost je dtvodna. Napadeny rozsudek trpi nesrozumitelnosti, kdyZ z ¢asti
odivodnéni neni patrné, ke které vyrokové ¢asti se vztahuje. Napadeny rozsudek je dale
stizen vadou spocivajici v nedostate¢ném odidvodnéni, kdyz v rozsudku zcela absentuje
odivodnéni vyroku ¢. 1. o zamitnuti Zalob proti rozhodnutim Zalovaného
¢. . 5040/130/2002-1 az ¢&.j. 5040/130/2002-19. Zatéto situace NejvysSi spravni soud
dle 8 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu pro jeho nepiezkoumatelnost
zrusil ato v celém rozsahu, protoze stézovatel v kasacni stiznosti sice uvedl, ze ji podava
I proti odtivodnéni vyroku rozsudku I., podle obsahu kasa¢ni stiznosti ji vSak napadl zavazny
pravni nédzor krajskym soudem vysloveny vtomto sméru. Jeho kasac¢ni stiznost tedy
nesméfovala jen proti divodim rozhodnuti (v takovém ptipadé by byla nepiipustna — § 104
odst. 2 s. 1. s.), ale proti feSeni jeho konkrétni danové véci, kterym by byl spravni organ vazan
(8 78 odst. 5s. . 5.). Nejvyssi spravni soud se jiz dale nezabyval naplnénim ostatnich
stiznostnich diivodu, a véc krajskému soudu vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud
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podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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