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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: M. H.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Skéakalem, advokéatem se sidlem Semily, Havlickova 498,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2003, ¢. j. OAM-4624/VL-14-BEQ7-2001, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
28.11. 2003, ¢. j. 59 Az 320/2003-16,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nemad pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznaVva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Jaroslava Skdkala se wurcuje castkou 1 075 K¢,
kterd bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2003, ¢. j. OAM-4624/VL-14-BEQ07-2001, neud¢lil Zalovany
Zalobci azyl podle §12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon
0 azylu). Soucasné zalovany rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalob¢€ proti rozhodnuti zalovaného zalobce namitl, Ze rozhodnuti obsahuje odlisné
datum narozeni namisto spravného data a dale neni opatieno podpisem ministra, ktery je
Vv ¢ele ministerstva (§ 1 zédkona ¢. 2/1969 Sb.), kdyz navic i podpis uvedeného teditele odboru
azylové a migracni politiky rovnéz chybi a rozhodnuti je pouze opatfeno necitelnym
podpisem u  pozndmky za  spravnost.  Zalovany se dile nedostate¢né



zabyval humanitarnimi dvody. V domovské vlasti patii ke skupin¢, ktera je nezavisle na své
vili vystavena nebezpe¢i nouze, vydirani a nuceni k vykonu bezplatné prace a protipravni
¢innosti. Zalovany mél téz provést vyslech zalobcova bratra. Navrhl, aby soud rozhodnuti
Zalovaneho zrusil.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
28.11.2003. Ohledn¢ nespravného uvedeni data narozeni Zalobce v zdhlavi napadeného
rozhodnuti shledal, Zze i pfes uvedenou nespravnost je zifejmé, ze rozhodnuti se tyka osoby
Zalobce; v daném piipadé se jedna o chybu v psani. Nedtvodnou shledal téZ vytku tykajici
se chybéjiciho podpisu osoby opravnéné jednat za spravni orgdn, a to stim, Ze soucasti
spravniho spisu byl original rozhodnuti Zalovaného opatfeny vSemi nalezitostmi. Pfedmétny
formalni nedostatek rozhodnuti nemél vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud
uzaviel, Zze v daném ptipadé bylo rozhodnuti vydano ptislusnym spravnim organem v ramci
jeho pravomoci, spravni organ byl v rozhodnuti oznaéen, rozhodnuti bylo opatieno Gfednim
razitkem a original byl vlastnoru¢né podepsadn osobou opravnénou za spravni organ jednat.
Soud déle neshledal pochybeni Zalovaného jak v otdzce neud€leni humanitarniho azylu,
tak v otézce zjistovani skutkového stavu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stéZovatel®) vcas
kasa¢ni stiznost zaloZzenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a), d) s.t.s. Uvedl,
Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se nicotnosti rozhodnuti
zalovaného, piiCemz se dostateCn¢ a presveédCivé nezabyval argumentaci v Zalobé a pouze
odkazal na 847 odst. 5 spravniho fadu a dovodil, Ze napadené rozhodnuti je bezvadné.
Stézovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a dodal, Ze soud se nezabyval aplikaci
§ 1 zakona CNR ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy
Ceské republiky, a ¢l.2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K otizce neudéleni
humanitarniho azylu dale poukéazal na rozpor zavéru soudu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2003, €. j. 4 Azs /2003-55. Soud tim, Ze svou ¢innost omezil
na konstatovani, ze otdzka ud¢leni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze ptisluSného
spravniho organu, porusil § 2, § 52 odst. 1 a § 75 odst. 1, 2 s. {. s. StéZzovatel pfipomnél, Ze ma
v CR ptibuzné, pfi¢emz rodinné vztahy jsou pod ochranou fady mezinarodnich dokumentii
(napf. ¢l. 23 Paktu o obc¢anskych a politickych pravech). Ze vSech uvedenych divodi zalobce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zavérem zalobce pozadal o priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. O této
zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasacni stiznost
nediivodnou.
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spravniho rozhodnuti, k niz mél soud ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nicotnost (neexistenci) spravniho rozhodnuti zpisobuji jen takové vady fizeni, které maji
za nasledek, Ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit, a které spocivaji napt. v rozhodovani
absolutné nekompetentnim organem (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 3. 1995, sp. zn. 7 A 129/1994), rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl piede
dnem rozhodnuti o0 odvoléani bez néhrady zruSen (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 8. 1994, sp. zn. 6 A 90/1993) ¢i absolutni nedostatek zdkonem piedepsané formy
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2000, sp. zn. 5 A 26/1999).



Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze na vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2003,
¢. j. OAM-4624/VL-14-BEQ7-2001, které bylo doruceno stézovateli, chybi podpis opravnéné
osoby. Posuzované vyhotoveni rozhodnuti je opatieno ufednim razitkem, dale je uvedeno
jméno, piijmeni a funkce opravnéné osoby, avSak chybi jeji podpis, ktery je nahrazen
uvedenim slov ,,za spravnost* a podpisem osoby, kterd rozhodnuti ziejmé pouze vyhotovila.
Ve spravnim spisu je vSak zalozeno rozhodnuti bezvadné, které obsahuje vSechny nalezitosti
spravnim fadem pozadované, véetné podpisu opravnéné osoby (PhDr. T. H., feditele odboru
azylové a migracni politiky).

V daném piipadé se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zdvérem krajského soudu,
ktery véc posoudil zhlediska néleZitosti rozhodnuti dle 847 odst. 5 spravniho fadu,
ktery poZaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také organ,
ktery rozhodnuti vydal, pfi¢emz toto rozhodnuti musi byt opatieno ufednim razitkem
a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby, a piipadné zavaznosti
procesnich vad na zakonnost rozhodnuti. Vadu vyskytnuvsi se v posuzovanem rozhodnuti
nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Zanicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano napiiklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ov§em v daném piipadé zjevné neni.

Nicotnost rozhodnuti spatfoval stéZzovatel v absenci podpisu ministra, ktery je v ele
tohoto ministerstva dle § 1 zakona CNR &. 2/1969 Sb. Podle § 1 pism. d), § 8 a § 27 zékona
0 azylu je vSak k fizeni o udéleni a odnéti azylu, a tedy i k vydani rozhodnuti v takové véci
piislusné Ministerstvo vnitra, a nikoli tedy ministr. Obecné za ministerstvo jedna
a tedy i podepisuje listiny ministr, vzhledem k byrokratické naro¢nosti a faktické nemoznosti
takového postupu ve vSech piipadech vSak miize obecné zavazny pravni piedpis, ale 1 vnitini
pfedpis ministerstva pienést jednotlivé ministrovy kompetence na jiné pracovniky
ministerstva. Tak je tomu i v daném ptipadé, kdy je soudu v souladu s §64 s.f.s. a § 121
0.S. f. zjeho ¢innosti zndma skutecnost, Ze rozhodnuti ve vécech udé€leni ¢i neudéleni azylu
podepisuje PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migraéni politiky, ktery je k tomu zmocnén
prisluSnym vnitfnim piedpisem Ministerstva vnitra.

Stézovatel se na podporu svého tvrzeni dovolava judikatury Ustavniho soudu (svazek
&. 1, nalez &. 23 Sb. n. u. US a svazek &. 5, nalez &. 27 Sb. n. u. US). Jedna se o nalezy ze dne
28. 4. 1994, sp. zn. 111. US 114/93, a ze dne 4. 4. 1996, sp. zn. IV. US 259/95, které se viak
tykaly ponékud jiné situace. Ustavni soud témito nalezy vyvodil, Ze jestlize z pravniho
predpisu (v danych piipadech se jednalo o znarodiovaci ptedpisy) vyplyvalo, ze ve véci
(dovrSeni znarodnovaciho procesu) rozhoduje ministr, pak také predmétné rozhodnuti musi
byt ministrem podepsano. V obou piipadech tomu tak nebylo. Tento postup, kdy rozhodnuti
nepodepsal ministr jako vedouci ustfedniho organu statni spravy s Ustavni a politickou
odpovédnosti, ale zaméstnanec tohoto orgdnu (resp. vedouci zaméstnanec,
at’ Jjiz na kterémkoliv stupni fizeni), byl shledan protitstavnim. Stejné tak stavajici judikatura
pfistupovala k rozhodnutim, kdy Zadné z vyhotovenych rozhodnuti (tedy ani rozhodnuti
zaloZené ve spravnim spise) nebylo podepsano k tomu opravnénou osobou a zalobou byla tato
skuteCnost namitana. V daném pfipad¢ je vSak situace zcela odliSna, nebot’ jak vyplyva
Z vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti zaloZzeného ve sprdvnim spisu, které je tadné
podepsano, je zcela ziejmé, ze ve véci skutecné rozhodovala tato opravnénd osoba.
Rozhodnuti o véci tedy bylo vydano a podepsdno k tomu opravnénou osobou, dalsi
vyhotoveni vcetné vyhotoveni doruceného stézovateli jiz opravnénou osobou podepsano

nebylo.



Na zakladé vSech zjisténych skute¢nosti soud shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného
je stizeno vadou ve smyslu 847 odst. 5 spravniho fadu, kdyZ vyhotoveni rozhodnuti,
které bylo stézovateli doruceno, neobsahuje podpis opravnéné osoby. Tato vada vSak neni
natolik zavazna, aby mohla zaloZzit nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot’ jak jiz bylo vySe
uvedeno, soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které opravnénd osoba
podepsala. Neni tak viilbec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skute¢né vydal PhDr. T. H., feditel
odboru azylové a migraéni politiky, ktery je k tomu zmocnén prislusnym vnitinim piedpisem
Ministerstva vnitra. Jakkoli je tedy ziejmé, Ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou, spoc¢ivajici
v absenci podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které bylo doruceno zalobci,
tak tato vada za situace, Ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je
podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti.
Jde o nezdkonnost, u niz je tfeba k Zalobni namitce zkoumat, zda méla vliv na zdkonnost
konecného rozhodnuti ve véci. Takova namitka v zalob¢ byla vznesena a krajsky soud se s ni
vyporadal. Expressis verbis sice neargumentoval k Zalobcem namitanému porudeni 81
zakona CNR ¢&. 2/1969 Sb., zabyval se v§ak otazkou, zda pfedmétné rozhodnuti obsahovalo
vSechny nélezitosti a tedy, i zda bylo podepsano osobou k tomu opravnénou, jak to vyzaduje
procesni piedpis (§ 47 odst. 5 spravniho tadu), pricemz uzavrel, ze tomu tak bylo a neshledal
ani porudeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Zalobni bod tak dostateénym zptisobem piezkoumal.

Dalsi stiZznostni namitka sméfuje komplexné proti skutecnosti, Ze stézovateli nebyl
pfizndn humanitarni azyl, stejn¢ jako proti zplsobu, jakym jeho nepiiznani ptrezkoumal
krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud mé zato, Zze v daném ptipadé¢ nedoSlo k pochybeni Zalovaného
ani krajského soudu. Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén diavod pro udéleni azylu podle 8 12, lze v piipadé hodném zvlastniho zictele udélit
azyl z humanitarniho davodu. Institut humanitarniho azylu tak spocivd v kombinaci
neur¢it¢tho pravniho pojmu ,ptipad zvlastniho zietele hodny* a spravniho uvazeni,
které je vlastnim rozhodnutim sprvniho organu a je vyjadieno slovy ,,lze udélit humanitarni
azyl*. Mira volnosti tohoto rozhodovani spravniho organu je pak omezena pouze zakazem
liboviile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal,
zda v pripad¢ stézovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél
k zavéru, Zze tomu tak neni. Udéleni azylu je na volné tivaze pfislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. ProtoZe Zalovany fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté (Ukrajina), a pokud z toho sam nedovodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stéZovatel ve spravnim fizeni ani zadné
dtvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sadm neuvadél. V daném
piipadé nelze vycitat zalovanému, jestlize konstatoval, Ze neshledal duvody pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot' Zzadny takovy divod zde nebyl nabidnut. Spravni uvéazeni
zalovaného spocivajici ve volb¢ rozhodnuti azyl z humanitarniho divodu neudg¢lit, nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych zékonem, bylo v souladu s pravidly logického usuzovani
a premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem; nelze tedy hovofit
0 voluntaristickém pfistupu spravniho organu. Nelze vytykat ni¢eho ani krajskému soudu,
ktery byl vazan rozsahem zaloby (8 75 odst. 2 s.t.s.), jeji obsah zcela vycerpal. V téch
limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt m¢l, byl krajskym
soudem proveden fadn¢ a v pfiméfeném rozsahu. Nebyla-li pak zjisténa na strané zalovaného

liboviile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém pifezkumu do spravniho
uvazeni Zalovaného o samotné otazce, zda byly v ptipad¢ stéZzovatele dany duvody hodné
zvlastniho zfetele, dale nezasahoval a zaméfil tento prezkum pouze na otazky procesni.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je piezkum pohledem zékonnosti,



byt v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni pii rozhodovani o wudéleni azylu
Z humanitarnich divoda podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.
Tento postup pak odpovida i ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu [srov.
napft. rozsudek ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
¢.J. 2 Azs 8/2004-55, ¢irozsudek ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72 (publikovano
pod ¢. 375/2004 Sb. NSS)] a byl aplikovan i ve véci, na niz stéZovatel v kasacni stiznosti
poukazal (stéZovatel ji nepiesné oznacil jako ,,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 12003-55%, ziejmé se vSak jedna o rozsudek ze dne 17. 9. 2003,
¢.J. 4 Azs 6/2003-55, ktery nejlépe odpovidd uvedenému oznafeni a jeho obsahem
je téZ otazka neudéleni humanitarniho azylu).

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna =z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty § 12 a § 13 z&kona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
patrné ,,nechumanni azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje
zakonodarce na skute¢nost, ze neni schopen ptredpokladat vSechny situace, v nichZ je urcity
postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vyéty
za ucelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou
ustanoveni obsahujicich vyCty taxativni a jednoho ustanoveni umoziujiciho pohledem
humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné¢ pod ptedchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly piedvidatelné v dob¢ pfijimani
zékona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu — sem lze ptrikladmo
zatadit naptiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlaste
téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢1 predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zédkazem
liboville, jenZ pro organy vetfejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu. Lze jiZz jen dodat, Ze v Zzalob¢ i v kasaéni stiznosti uvedena
skutetnost, 7e se na tzemi CR zdrzuje zletily bratr téz zletilého Zalobce s rodinou,
nepfedstavuje vzhledem k vyjimecnosti aplikace predmétného institutu sama o sobé piipad
hodny zvlastniho zietele (a to ani z hlediska ochrany souziti rodiny), pro néjz by bylo mozno
udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, Ze Zzalobce neuvadél zadné
skute¢nosti, které by svéd¢ily o pFitomnosti divoda pro poskytnuti azylu podle § 14 zakona
0 azylu.

Nejvyssi  spravni soud tedy shledal vSechny Zalobcovy namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. t.s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud Vv souladu s ustanovenim
§60 0dst. 1 s. 1. s. Zalobce nema pravo na nédhradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto spéSnému ucastniku fizeni
pravo na nédhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o vy$e uvedené kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
(usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 8. 1. 2004,
¢.J. 59 Az 320/2003-32); v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (8 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
atozajeden ukon pravni sluzby spocivajici v pievzeti a piipravé pravniho zastoupeni,



a nadhrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 1 x 1 000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
8 11 odst. 1 pism. b), 8 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 6. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu








