5 , 3 Ads 59/2004-105
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobkyné
Z. F, zastoupené Mgr. Katetinou Bohacovou, advokatkou se sidlem Mikuleckého 1311/8,
147 00 Praha 4, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Ktizové 25,
225 08 Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu v Praze €. j. 2
Cad 74/2003 - 72, ze dne 23. 6. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalované se nepf¥iznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
nadepsany rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti zalované ¢. Xxxxx ze dne 1. 7. 2003. Timto spravnim rozhodnutim byla zamitnuta
zadost stéZovatelky o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 55 zakona ¢. 100/1988
Sbh. vplatném znéni a § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, s odivodnénim,
Ze pti sou¢asném splnéni podminek naroku na vyplatu starobniho a plného invalidniho
(¢astecného invalidniho) dichodu se vyplaci jen dichod jeden a to vyssi av pripade
stézovatelky byl ke dni 9. 4. 2000 vysSim diichodem vyplaceny ¢aste¢ny invalidni dichod.
Soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze ke dni vzniku naroku stéZovatelky na starobni
dichod 15.5.1995 i ke dni vzniku naroku na vyplatu starobniho dichodu 9. 4. 2000 byl
vyplaceny ¢asteCny invalidni dichod vyssi kdyz zjistil ze ke dni 15. 5. 1995 by vySe
starobniho dichodu ¢inila 1568 K¢ ale ¢aste¢ny invalidni diichod byl vyplacen ve vySi 1652
K¢, a ke dni vzniku naroku na vyplatu starobniho dichodu 9. 4. 2000 na zaklad¢ podané
zéadosti a uplatnéni naroku 9. 4. 2003 by starobni diichod €inil 3061 K¢, ale ¢astecny invalidni
dichod byl k uvedenému dni vyplacen ve vysi 3187 K¢. Na zakladé téchto skutecnosti soud
podle ust. 8 78 odst. 7 s. . s. Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka predevSim namitd, ze Zalovand a stejné
tak méstsky soud v napadeném rozsudku ze dne 23. 6. 2004 ignoruji rozsudek Méstského
soudu Vv Praze ze dne 8. 10. 1993 ¢. j. 27 Ca 234/93, kterym byla ¢aste¢na invalidita zménéna
na plny invalidni dachod, ktery je ji ale odepirdn. V doplnéni kasacni stiznosti
prostiednictvim advokatky uplatiiuje divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.)



a zpochybiiuje datum vzniku plné invalidity, ktery Posudkovéd komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v posudcich ze dne 5. 5. 1993 a 11. 8. 1993 stanovila dnem 2. 12. 1991,
protoZe jeji neuspokojivy zdravotni stav trva jiz od roku 1971. Toto chybné posouzeni
se promitlo do nespravného posouzeni néroku stéZovatelky na pfiznani plného invalidniho
diichodu, ¢imz byla nepochybné zkracena na svych pravech. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznosti vyhové€l, zruSil rozhodnuti soudu I. stupné a véc vratil k dalSimu
projednani.

Ze spravniho spisu zalované a soudniho spisu Méstského soudu v Praze Nejvyssi
spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 9. 4. 2003 stézovatelka sepsala Zadost a uplatnila narok na starobni diichod
S pfiznanim od vzniku naroku. Dle osobniho listu dichodového zabezpeceni ze dne
30. 6. 2003 by ke dni vzniku naroku na starobni dichod dne 15. 5. 1995 ¢inila jeho vyse
1597 K¢.

Dne 19. 4. 1995 stézovatelka sepsala zadost a uplatnila narok na starobni dichod a
pozadovala jeho pfiznani ode dne 15. 5. 1995. Z rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 1995
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovana timto rozhodnutim vyméiila od 15. 5. 1995 starobni
diachod podle ust. § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni ve vysi 1568 K¢ bez
vychovného, nadale vSak nalezel ¢astecny invalidni dichod ke dni rozhodnuti vyplaceny ve
vysi 1974 K&, ktery byl vyssi (ke dni vzniku ndroku na starobni diichod 15. 5. 1995 ¢inila
vyse Casteéného invalidniho dichodu 1652 K¢, takze byl vyssi o 84 K¢ nez by byl starobni
dichod). Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cao 71/97 ze dne 2. 9. 1997 vyplyva,
ze stézovatelka vzala zpét navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfiznani starobniho dchodu,
soud proto rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 1995 ¢. 405 515 444 zrusil a véc vratil Zalované
Kk rozhodnuti o zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni ve smyslu ust. § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb.
o spravnim fizeni v platném znéni.

Z rozhodnuti Utadu diichodového zabezpedeni v Praze ze dne 18. 8. 1982 soud zjistil,
ze stézovatelce byl ptiznan ¢astecny invalidni diichod od 12. 10. 1981 podle ust. § 25 zakona
¢. 121/1975 Sb. v platném znéni ve vysi 557 K¢.

Z Zalobou napadeneho rozhodnuti spravniho organu ze dne 1. 7. 2003 Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze jim byla zamitnuta zadost stéZovatelky o starobni dichod pro
nesplnéni podminek ust. § 55 zdkona €. 100/1988 Sb. v platném znéni a § 68 zakona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni, nebot’ ke dni naroku na vyplatu starobniho diichodu, tj. k 9. 4.
2000 by starobni diichod nalezel v Castce 3061 K¢, ale k témuz dni vyplaceny Castecny
invalidni dichod ve vysi 3187 K¢ je vyssi, proto ve smyslu § 55 zdkona ¢. 100/1988 Sb.
narok na starobni dtichod nevznikl.

Ze skutkovych zjisténi shora uvedenych nepochybné vyplyva, Zze podanim Zzadosti o
starobni dichod dne 9. 4. 2003 bylo u zalované zahajeno spravni fizeni, které bylo zavrSeno
rozhodnutim dne 1. 7. 2003 napadenym Zalobou. Soud dale dovozuje, Ze narok na starobni
duchod vznikl stézovatelce dne 15. 5. 1995 za Gcinnosti zakona ¢. 100/1988 Sb. v platném
znéni, a 1 kdyz se o této zadosti zalovana rozhodovala za G¢innosti zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Vv platném znéni, podle ust. § 68 tohoto zdkona se narok na starobni diichod posuzoval podle
zakona ¢. 100/1988 Sb. V rozhodnuti Zalovane ze dne 1. 7. 2003 i v rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni. Zalovana postupovala pii rozhodovani
0 zadosti stézovatelky o starobni dichod podle ust. § 55 zakona ¢. 100/1988 Sb. v souladu



se zakonem, nebot’ jak v dobé vzniku ndroku na starobni dichod 15. 5. 1995, tak i v dob¢
vzniku nédroku na vyplatu starobniho diichodu na zéklad€ zadosti ze dne 9. 4. 2003 (tj. ke dni
9. 4.2000) by nalezel starobni diichod Vv nizsi ¢astce, nez v téch dobach vyplaceny castecny
invalidni dichod. V projednavané véci ke dni 9. 4. 2000 by cinila vySe starobniho diichodu
3061 K¢, vyse vyplaceného castecného invalidniho diichodu byla k témuz dni 3187 K¢.
Na zaklad€ pravni tpravy v ust. § 55 zakona ¢. 100/1988 Sb. proto stéZovatelce nadale nalezel
k vyplaté ¢astecny invalidni diichod a Zadost o starobni diichod byla spravné zamitnuta.

S ohledem na shora uvedené zavéry neshledava Nejvyssi spravni soud diivodnou stizni
nadmitku podle 8 103 odst. 1 pism. a) tvrzenim nezakonnosti spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Stejné jako Zalovana ve spravnim
fizeni 1 méstsky soud v fizeni o zalobé na zjistény skutkovy stav aplikoval odpovidajici pravni

v v/

normu a Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnosti v postupu spravniho organu ani soudu.

Pokud se tykéd divodt kasacni stiznosti vztahujicich se k plné invalidité a pfiznani
plného invalidniho dtichodu, Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, Ze vSechny tyto namitky
se miji s rozhodovacimi divody spravniho organu, nebot’ ten rozhodoval o zadosti o starobni
dichod, nikoliv o plny invalidni dichod. Proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.
Pouze pfipomind, Ze fizeni o pfiznani plného invalidniho diichodu skoncilo pravomocnym
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cao 73/99 z 11. 5. 1999, ktery potvrdil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 1999 ¢. j. 30 Ca 91/94 — 93, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti CSSZ ze dne 14. 2. 1994 o zamitnuti zadosti o pIny invalidni dichod.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené dospél zavéru, Ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu sust. § 55 zakona ¢. 100/1988 Sb. v platném
znéni a ust. § 68 zak. €. 155/1995 Sb. v platném znéni, ve spravnim fizeni ani v fizeni pied
soudem a v jeho rozhodnuti nezjistil naplnéni divodi kasacni stiznosti, a proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mel ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné uredni Cinnosti, soud mu proto ndhradu nakladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav VlasSin
pfedseda sendtu





