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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobee: N. M.
H., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, post. schr. 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce podané proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
6. 11.2003, ¢. j. 46 Az 823/2003 - 15,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

. Zadny z uastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
v zahlavi oznafeného usneseni Krajského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu
k dalSimu fizeni, jimz bylo pro zpétvzeti Zaloby zastaveno fizeni o zalob&, sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. OAM-4969/VL-20-P18-2002, kterym nebyl
stézovateli udélen azyl a bylo vysloveno, Ze se na néj nevztahuje piekdzka vycestovani.
Rozhodnuti Krajského soudu v Praze, proti némuz sméfuje kasaéni stiznost, bylo odivodnéno
za pouziti § 47 odst. pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisu (dale jen ,,s. . s.) tim, Ze Zalobu, ktera byla podana dne 30. 7. 2003, vzal Zalobce
svym podanim ze dne 4. 11. 2003 zpét.

Stézovatel ve vcas podané kasacni stiznosti uvadi, ze poté, co mu k jeho z&dosti
o zpétvzeti zaloby bylo vydano a doruceno usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
(nebot’ chtél vycestovat do své byvalé vlasti), dostal z domova zpravu, Ze pokud pfijede
domt, bude zaten a véznén. V Ceské republice nasel stalé zaméstnani, zalozil zde rodinu,
rozhodl se trvale Zit na uzemi Ceské republiky, nechce viak zadat trvaly pobyt za Gidelem
slouceni rodiny, ale zada o azyl.

Zalovany k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud Fizeni zastavil podle
8 47 pism. a) s. . s. zduvodu, Ze stézovatel vzal svou Zalobu zpét. Stézovatel netvrdi
nezékonnost napadaného usneseni a netvrdi ani zadné dalsi duvody dle § 103 s. f. s., 0 které
by kasacni stiznost mohl opfit. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tuto
kasacni stiznost odmitl.

Nejvyssi spravni soud se kasac¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji piipustnosti. Pouze pfipustna kasaéni stiznost mize byt soudem projednana in merito.



Podle § 102 s. t. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se G¢astnik fizeni domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasa¢ni stiznost podat pouze
z vymezenych davodu, pficemz divod, o ktery se kasacni stiznost opird, musi stéZovatel
Vv kasacni stiznosti uvést (§ 106 s. . s.). Z podstaty véci (jde o navrh na zruseni pravomocného
rozhodnuti soudu) vyplyva, Ze divody kasaéni stiznosti sméfuji vici postupu soudu:
stézovatel tak miize napadat nezakonnost spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem [pism. a) § 103 odst. 1 s. f. s.], poptipadé mize tvrdit, ze spravni fizeni trpélo
takovymi vadami, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto m¢l soud takové rozhodnuti zrusit
[pism. b) citovaného ustanoveni], dale s. f. s. povazuje za divody kasa¢ni stiznosti zmate¢nost
fizeni pied soudem [pism. ¢) citovaného ustanoveni], vady soudniho fizeni, pokud mohly mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného ustanoveni] a koneéné
muize byt divodem kasacni stiznosti téz tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
nebo o zastaveni fizeni [pism. e) citovaneho ustanoveni].

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti nijak nenapada ani postup spravniho
organu (Zalovaného) v tizeni spravnim ¢i nedostatky jeho rozhodnuti, pro které by mél soud
takové rozhodnuti zrusit, a stejné tak nenapada ani postup krajského soudu ¢i nedostatky jeho
rozhodnuti.

Jestlize stézovatel toliko poukazuje na to, Ze je nucen piehodnotit sviij zadmér
vycestovat do své piivodni vlasti, jenz ho vedl ke zpétvzeti zaloby, uvadi tedy jiné divody,
nez které piipousti § 103 odst. 1 s. 1. s., a zat€¢zuje tak kasacni stiznost vadou, ktera zplisobuje,
ze takova kasacni stiznost je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 104 odst. 4 s. f. s., § 120 s. . s. ve vztahu
k § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost odmitl jako nepiipustnou. Soud také nezjistil
zadné divody, které by mély vést k uziti § 109 odst. 3 s. 1. s., jenz upravuje situace, kdy soud
neni vazan divody kasacni stiznosti (nicotnost rozhodnuti spravniho organu, zmatecnost
fizeni soudniho, nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 120 s. . s. ve vztahu k § 60 odst. 3,
podle n¢hoz zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. 4. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





