¢.j. 3 Azs 58/2004 - 57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce A.
K., zastoupeného JUDr. Stanislavem Stunou, advokatem se sidlem Pocernicka 3225/2¢, Praha
10, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 2. 2003, ¢j. OAM-366/VL-10-P08-R2-2001, vedeného u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Az 118/2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 5 Az 118/2003 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 5 Az 118/2003 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
té7 ,stézovatel) udélen azyl v Ceské republice z divodd nesplnéni podminek uvedenych
Vv ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zikon o azylu®)
s odlivodnénim, ze Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni
812, § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu a rovnéz nebyl shledan divod pro udéleni humanitarniho
azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu; soucasné bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28
zékona o azylu, Ze se na zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona
0 azylu. Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze v pribéhu fizeni o udéleni azylu bylo prokazano,
Ze divodem odchodu Zalobce ze zemé puvodu byly jeho potize s nezndmymi osobami,



které po ném pozadovaly finan¢ni prostiedky za moznost podnikat v autodilné¢ a dale
problémy Zalobce s piislusniky policie, ktefi jej bezdiivodné kontrolovali a vydirali. Zalovany
vSak uvedl, ze po zvazeni vSech okolnosti piipadu nedospél k zavéru, ze by nasledkem
uvedeneho jedndni mohl Zalobce vzemi pavodu pocitoval odivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Navic mezi pfijezdem Zalobce
natzemi Ceské republiky vroce 1998 a podanim zadosti o udéleni azylu vroce 2001
uplynula podle nazoru zalovaného natolik dlouha doba, ze stézovatel mél podle nazoru
zalovaného vyuzit spiSe instituti zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné 1huté zalobu k Méstskému soudu
Vv Praze, v niz uvedl adresu L. 899/3, P. 5. Méstsky soud v Praze poté zaslal Zalobci na adresu
uvedenou Vv zalob¢ piipis obsahujici vyjadieni Zalovaného a pouceni podle § 51 s. T. s., zasilka
se vSak vratila zpét s tim, ze adresat na dané adrese neni znamy. Proto zacal soud prvniho
stupné zjistovat pobyt zalobce na tizemi Ceské republiky. Piipisem Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie bylo zjisténo, ze posledni adresou Zalobce uvedenou
v jeho evidenci, je L. 895, P. 5, u K. H.. Rovnéz vypisem z evidence Zalovaného ministerstva
vnitra soud prvniho stupné zjistil, Ze posledni zndm4 adresa pobytu zalobce je u K. H., L. 895,
P. 5. Méstsky soud v Praze se poté dvakrat pokusil dorucit zasilku na tuto adresu,
avsak v obou ptipadech se zasilka vratila zpét s tim, Ze adresat neni na uvedené adrese znamy.
Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalobce je neznamého pobytu,
ustanovil mu usnesenim ze dne 12. 11. 2003, &j. 5 Az 118/2003 - 29, opatrovnici pani A. C.,
zaméstnankyni Méstského soudu v Praze. V odiivodnéni usneseni soud prvniho stupné uvedl,
Ze Zalovany udal v zalobé jako misto pobytu adresu uvedenou v zéhlavi usneseni, tj. L. 895,
P. 5 u K. H., avak podle sdéleni Ceské posty se Zalobce na uvedené adrese nezdruje,
odste¢hoval se bez udéani adresy a je na tomto mist¢ neznadmy. Podle tidajii v evidenci zadatel
0 azyl pak je adresa Zalobce totoZna s adresou v zahlavi usneseni a jind adresa soudu neni
znama. Proto soud prvniho stupné ustanovil Zalobci opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. T.
pouzitého ptiméefené podle § 64 s. T. s.

Dne 8. 1. 2004 bylo Méstskym soudem v Praze vydano kasaéni stiznosti napadené
usneseni ¢j. 5 Az 118/2003 - 32, jimZ bylo zastaveno fizeni o zalob&é proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2003 ¢j. OAM-366/VL-10-P08-R2-2001 podle § 33 zékona o azylu,
nebot’ zalobce byl podle ndzoru soudu prvniho stupné vice nez 90 dnli neznamého pobytu.
V odtvodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Ze zasilka zasland soudem Zalobci
na adresu, kterou Zalobce uved] jako misto pobytu na uzemi Ceské republiky, se soudu vratila
nedoru¢ena poprvé dne 9. 7. 2003 s poznamkou Ceské posty, e Zalobce je na této adrese
neznamy. Zalobce soudu jinou adresu nesdélil a adresu, kterou uvedl v Zalob&, méa Zalobce
podle soudu prvniho stupné vedenou rovnéz v evidenci zadateli o azyl. Proto soud prvniho
stupné poté, co byla zalobci usnesenim ze dne 12. 11. 2003, ¢j. 5 Az 118/2003 - 29,
ustanovena opatrovnice, fizeni zastavil a poucil G€astniky fizeni o moZznosti podani kasaéni
stiznosti.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce kasaéni stiznost, v niZ uvedl, Ze mu soud prvniho
stupné dorucoval na nespravnou adresu, a to na adresu L. 895, ackoliv se zalobce jiz od roku
2000 zdrZuje na adrese L. 899, P. 5, coz pro rozhodné obdobi fizeni pied soudem prvniho
stupné dolozil notaisky ovéfenou kopii Cestného prohlaSeni o ubytovani Gcastnika azylového
fizeni pro obdobi od 1.2. 2003 do 1. 2. 2004. Na tuto adresu bylo stéZovateli podle jeho
sd&leni usp&sné doruovano v pribéhu fizeni o udéleni azylu. Zalobce uvedl, Ze nevi, pro¢ mu
bylo soudem prvniho stupné dorucovano na adresu L. 895, nebot’ tuto adresu jako adresu pro



doru¢ovani nikde neuvadél a ve vSech pisemnostech pouZival toliko adresu L. 899, P. 5.
StéZovatel uvedl, Ze se citi byt usnesenim o zastaveni fizeni poSkozen, nebot’ nenese vinu na
chybném pfepsani cCislovky v jeho adrese, které poté zpisobilo nespravné dorucovani
pisemnosti stézovateli. V postupu Méstského soudu v Praze stéZovatel spatfuje poruseni prava
na spravedlivy proces. Proto stéZovatel zada, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.
1. 2004, ¢j. 5 Az 118/2003 - 32, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k meritornimu
rozhodnuti; soucasné stézovatel pozadal soud o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vzhledem k jejimu obsahu nevyjadfil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal fizeni pfed soudem prvniho stupné,
které ptechazelo vydani kasacni stiznosti napadeného usneseni o zastaveni fizeni a zjistil,
Ze jiz v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003, ¢j. 5 Az 118/2003 - 29,
jimz byl stézovateli ustanoven opatrovnik, bylo v zahlavi napsano, Ze Zalobce byl na Uzemi
Ceské republiky naposledy bytem na adrese L. 895, P. 5, u K. H.; v odiivodnéni usneseni bylo
uvedeno, ze adresu V zahlavi zalobcem sdélil v Zalobé jako misto svého pobytu. Tato
skutecnost se vSak nezaklada na pravde, nebot’ v zalob¢ ze dne 1. 4. 2003 udal Zzalobce adresu
L. 899/3, P. 5. V kasacni stiznosti napadeném usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 8. 1.
2004, ¢j. 5 Az 118/2003 - 32, pak soud prvniho stupné v odiivodnéni usneseni argumentoval
rovnéz tim, Ze Zalobce uvedl adresu L. 895, P. 5 jako misto, kde se na uzemi Ceské republiky
zdrzuje, zadnou jinou adresu soudu prvniho stupné nesdélil a rovnéz v evidenci zadateld o
azyl ma stézovatel stdle vedenu pouze tuto adresu. Nejvyssi spravni soud vSak uvadi, Ze
rovnéz zde tvrzeni soudu prvniho stupné zcela neodpovida skutecnosti, nebot’ v zalobé
st¢zovatel uvedl jako adresu pro doruc¢ovani L. 899, P. 5. Tato adresa byla v evidenci
Zalovaného vedena jako misto pobytu zalobce az do 6. 12. 2001, piicemz vSak ani ve
spravnim spise zalovaného neni zaloZzen doklad o tom, Ze by stéZovatel pozadal o zménu
mista hlaSeného pobytu z adresy L. 899, P. 5 na L. 895, P. 5; naopak je ve spravnim spise mj.
zaloZena kopie souhlasu Zalovaného s tim, Ze stézovatel je piihlasen k pobytu na adrese L.
899, P. 5, datovana dnem 13. 5. 2002 (tedy z doby, kdy mél stézovatel podle udaji z evidence
Zalovaného misto hlaSeného pobytu L. 895, P. 5 — pozn. soudu). Z uvedenych davodu dospél
NejvysSi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského soudu
Vv Praze o zastaveni fizeni nevychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nebot’
vzhledem k uvedenym spornym skute¢nostem tykajicim se mista hlaseného pobytu Zalobce
nebylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné dospét k jednoznaénému zavéru,
jenz by soudu umoznil postup podle § 33 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna
pro nezakonné rozhodnuti o zastaveni fizeni, a proto kasaéni stiznosti napadené usneseni
Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. . s. zruSil; soucasné véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.



Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nahradé nédkladl fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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