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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
Ing. J. C., zastoupeného advokatem Mgr. Ivanem Chytilem se sidlem Maiselova 15, Praha 1,
proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11.
2003 ¢.j. 11 Ca223/2003 -9,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovana nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze dne
28.11. 2003 ¢. j. 11 Ca 223/2003 - 9, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 7. 2003 a rozhodnuto o nahrad¢é nakladu fizeni.

Z napadeného rozsudku se podava, ze Zalobce se zalobou domahal ptezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych
nebo nabozenskych duvodt soustiedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné

zakona ¢.39/2002 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky piisluSnikiim



Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (déle jen
,»zakon €. 261/2001 Sb.%).

Zalobce v 7alobé uvedl, 7e na zakladé shora uvedeného zakona se v &ervenci 2002
obratil na ,,Odbor Diichodového Zabezpeceni“ v Praze 5, KtiZzova 25, kde mu bylo feceno,
aby pozadal Ministerstvo obrany o osvédéeni o své ucasti v narodnim boji za osvobozeni.
Tuto Zadost podal a dolozil doklady v ¢ervenci 2002 a bylo mu o tom zaslano potvrzeni dne
19. 8. 2002. Poté byl mimo Ceskou republiku, az do navratu v dervnu 2003 Zadnou odpovéd’
od Ministerstva obrany neobdrzel. M¢l za to, ze osvédCeni bylo zaslano piimo odboru,
ktery odskodnéni vyplacel. Dne 18. 6. 2003 navstivil Ministerstvo obrany, kde se mu dostalo
vysvétleni, ze vSechny zadosti o osvédCeni dosud nebyly vyfizeny. Na dotaz, kdy mize
ofekavat odSkodnéni mu bylo feCeno, Ze to neifeSi Ministerstvo obrany, nybrz ,Odbor
Diichodového Zabezpedeni®, ale ze lhiita k podani Zadosti jiz vypriela. Zalobce nepoéital
s tim, Ze organy, které naroky schvaluji, a organy, které je vyplaceji, spolu nespolupracuji.
Dne 16. 7. 2003 se obratil na Zalovanou, podal zadost i s vysvétlenim; Zadost mu vsak byla
zamitnuta.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& poukazala na § 3 odst. 2 zakona &. 261/2001 Sb.,
podle néhoz je narok na vyplaceni jednorazové penézni ¢astky podle tohoto zakona nutno
uplatnit pisemnou Z&dosti u organu piislusného vydat rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002,
jinak narok zanika. Zalobce vSak v tomto terminu zadost nepodal. Zalovana poukazala rovnéz
na § 6 tohoto zdkona, podle néhoz o vySi jednorazové penézni Castky a o jeji vyplaté
opravnéné osobé rozhoduje ona a je tedy k vyplaceni vécné piislusna. Zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby.

Soud zjistil, ze zalobce podal zadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. u Zalované dne 16. 7. 2003. Rozhodnutim Zalované ze dne
25. 7. 2003 byla Zadost Zalobce zamitnuta s tim, Ze narok byl uplatnén po lhuté stanovené v §
3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. a marnym uplynutim zdkonem stanovené lhity doslo
k zaniku prava na poskytnuti penézni ¢astky.

Mg¢stsky soud zamitl Zalobu proto, Ze doslo k zaniku prava. Podle 8 3 odst. 2 zdkona
€. 261/2001 Sb. je nutno narok na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky uplatnit pisemnou
zadosti u organu pfislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok
zanikd. Z § 6 tohoto zdkona je ziejmé, ze piisluSnym organem, u n&hoz bylo tfeba narok
uplatnit, byla Zalovana. Zalobce vsak sviij narok uplatnil u Zalované az dne 16. 7. 2003,
tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhuty. Jde o lhitu prekluzivni a jejim marnym uplynutim
dochazi k zaniku naroku. Zadostem, které byly podany po 31. 12. 2002, nelze tedy vyhovét

a zékon €. 261/2001 Sb., ani Zadny jiny zakon neumoziuje Zalované, aby pfiznala narok,
ktery zanikl. Zalovana tedy v souladu se zdkonem Zadost zamitla.

Kasac¢ni stiznost byla podéna z divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. f. 5.). Zalobce namita nespravné pravni
posouzeni otazky prekluze naroku v ptipadé€, Ze narok byl ve lhaté uplatnén, avsak u jiného
organu, kdyz tento orgén podle nazoru zalobce m¢l dostateny ¢as k tomu, aby ve 1hlit¢ dané
zékonem ¢. 261/2001 Sb. postoupil zadost organu pfislusSnému. Od cervence 2002 bylo
na postoupeni zadosti témét 6 mésicl, vtéto lhuté mélo dojit k postoupeni Z&dosti
piislusnému organu, to se vSak nestalo. Nemohlo tedy dojit k prekluzi naroku.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyvracela divody a navrhla jeji zamitnuti.



Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
S. 1. s.), dospél k tomu, Ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Ktomu, aby v dané véci nedoslo k zaniku naroku, musel byt uplatnén nejpozdé&ji
do 31. 12. 2002 pisemnou Z&dosti u zalované, tedy u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni.
Vyplyva to ze shora uvedenych ustanoveni § 3 odst. 2 a § 6 zdkona ¢. 261/2001 Sb. Zakon
¢. 261/2001 Sb. ani jiny zakon neobsahuje ustanoveni o povinnosti jiného statniho organu
(Ministerstva obrany) postoupit zidost Ceské spravé socialniho zabezpedeni (pokud ovsem
zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky byla viibec u Ministerstva obrany podana).
Zalovana tedy v souladu se zakonem musela vyjit z toho, Ze Zadost ji byla doru¢ena vice
nez 6 mésicu po uplynuti prekluzivni lhiity a zadost musela zamitnout.

Méstsky soud pak v souladu se zakonem zamitl Zalobu Zalobce.

Nejvyssi spravni soud dodavéa, Ze zanik (prekluze) naroku znamend, Ze je k nému
nutno piihlédnout zGfedni povinnosti (na rozdil od promlceni naroku, k némuz soud
ptihlédne pouze k namitce dluznika). Zvolil-1i zakon ¢. 261/2001 sb. pravni konstrukci zaniku
naroku, pak zalovana, ale ani soudy nemohou narok piiznat, doslo-li k jeho z&niku.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. T. s.).

O nahrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny a zalované nevznikly naklady ptesahujici jeji béznou ufedni Cinnost.
Poué¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 13. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





