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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce
MASPEX CZECH, spol. sr. o., se sidlem Praha 4 — Michle, Chodovska 228/3,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Smeralem, advokatem se sidlem Praha 2, Halkova 1,
proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11,
Vv fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2004,
¢.J. 7 Ca41/2003 — 32, o ndmitce podjatosti,

takto:

Soudce JUDr. Jifi Vyvadil neni vyloudéen zprojednavani a rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 135/2004.

Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Praze, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2002,
¢.J. 10288/21-02/11. Rozsudek byl vynesen senatem Méstského soudu v Praze sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Hubéacka a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a JUDr. Ivo
Slaniny. Dne 9. 11. 2004 bylo NejvysSim spravnim soudem ucastnikiim zaslano pouceni
0 namitce podjatosti a sloZzeni senatu a sdéleno, Ze o kasa¢ni stiznosti bude rozhodovat senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Radan Malik, JUDr. EliSka Cihlatfova
aJUDr. Jifi Vyvadil. Zastupci zalobce bylo uvedené pouceni doruceno dne 11. 11. 2004.
Podanim ze dne 18. 11. 2004, tento den téZ odeslanym, vznesl Zalobce namitku podjatosti
vici soudci JUDr. Jifimu Vyvadilovi. Uvedl, Ze jmenovany soudce rozhodoval ve vécech
se stejnym skutkovym zékladem v prvnim stupni a tuto skuteCnost povaZuje za moznou
zakonnou ptekazku, aby ve véci rozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti.

Ve svém vyjadieni soudce JUDr. Jifi Vyvadil potvrdil, Ze se jako soudce Méstského
soudu Vv Praze podilel na rozhodovani véci zalobce skutkové obdobné povahy.
Tato skutecnost vSak podle jeho nazoru nezaklada zakonnou ptekazku s ohledem na ust. § 8
odst. 1 posledni véty s. f. s. Jemu samotnému pak nejsou znamy Zzadné jiné divody,
nebot’ nema pomér k véci, k ucastniktim nebo k jejich zastupci.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k G€astnikiim nebo jejich zastupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim tizeni. Dtivodem
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k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce Vv fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze podminky pro vylouceni soudce JUDr. Jiftho Vyvadila z projednavani a rozhodnuti véci
nejsou splnény. Jmenovany dle svého vyjadfeni nemd pomér k véci, kucastnikim
nebo k jejich zastupclim a tuto skuteCnost netvrdi ani Zalobce ve svém podani. Rovnéz
tak se v dané véci nepodilel na rozhodovani v fizeni pfed spravnim organem, ¢i v fizeni
pied Méstskym soudem v Praze. Skutecnost, Ze se jako soudce podilel na rozhodovani
ve vécech obdobné skutkové i pravni povahy, v nichz byl Zzalobce ucastnikem, pak divodem
Kk vylouceni soudce nejsou s ohledem na ust. § 8 odst. 1, posledni véty, s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze soudce JUDr. Jifi Vyvadil z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 135/2004 neni vyloucen.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne &. unora 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu





