CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcii JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatele M. D.,
zastoupeného JUDT. Jifim Pankem, advokatem se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Lannova 63, za Gcasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Mgéstského soudu v Praze
ze dne 26. 9. 2003, ¢. j. 28 Ca 328/2002 - 37,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téZ ,spravni organ‘)
ze dne 25. 2. 2002, &.j. FR-1500/13/02, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 (déale téz ,,spravce dané*)
ze dne 15.10.2001, ¢.j. 311550/01/005524/5979, kterym byla stéZovateli dodatecné
dométena dan z pridané hodnoty za zdafiovaci obdobi fijen 1996.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti namital stézovatel (dale téz ,,danovy subjekt™) stizni
divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,s.T.s.). Za nejvyznamnéjs$i povazuje
stézovatel otdzku, zda byly prokazany vydaje vedené v jeho ucetnictvi za zbozi nakoupené
v letech 1996 a 1997 od firmy K. a zda jim zauctované ¢astky jsou pravdivé. Stézovatel dale
poukazal na skutecnost, ze predlozil doklady spolecnosti K. prokazujici jeho danové vydaje,



které byly pozd€ji zpochybnény udajnym zjisténim Celniho ufadu Praha 4. Tuto skute¢nost
mu v8ak spravce dané vubec nedal na védomi, nekonzultoval s nim, nepoZadoval Zadné
vysvétleni, dokonce ji i zdmérné tabuizoval, coz doklada i fakt, ze spravce dané protipravné
branil stézovateli nahlédnout v této Casti do spisu. Stézovatel dale zduraznil, ze vzhledem
k okolnosti, Ze pfedmétné fizeni u Celniho Gfadu Praha 4 nebylo pravomocné skonceno, nelze
pfislusna sdéleni tohoto Ufadu povazovat za dikaz provedeny v datovém fizeni, nebot
fadnymi doklady jsou pouze pfedmétné faktury dovezeného zboZi, jednotné celni doklady
a potvrzeni o zaplaceni tohoto zbozi. Tyto doklady stéZovatel spravci dané ptedlozil, proto
mél tento stanovit dan dokazovanim. Spravce dané dle stézovatele déale nepiihlédl
k okolnostem, z nichz plynou pro danovy subjekt vyhody tak, jak vyZaduje rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01. Naopak st&Zovatele poskodil tim, Ze jako pomicku
pro stanoveni dan¢ pouzil zjiSténi celniho ufadu, které bylo ziskdno od nizozemské celni
Spravy z tcetnictvi zahraniéniho subjektu. Stézovatel trva na tom, ze za uvedené zboZzi byly
zaplaceny castky uvedené v celnim prohldSeni a zadné jiné, proto je tfeba se zabyvat otazkou
pravosti nizozemskych dokladu. Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze kontrola dané
z ptidané hodnoty za rok 1996 pokracovala i po svém faktickém ukonéeni, a to v rdmci
kontroly za nésledujici 1éta, a¢ na to nebyl sprdvcem dané upozornén, coz je ziejmé
z okolnosti, Ze v pribéhu danové kontroly za rok 1998 byl spravce dané seznamen s interni
smérnici stézovatele tykajici se uctovani zadsob zbozi. Stézovatel navrhl zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadifeni uvedl, ze sté¢Zovatel nevedl své ucetnictvi uplné,
prikaznym zpisobem a spravné tak, aby vérn¢ zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho
piredmétem, dale neevidoval stav a pohyb zboZi, se kterym obchodoval, a nevedl inventarizaci
zbozi k31.12. a nemél doklady o jednotlivych provedenych platbach spoleénosti K.
Ty nemohl nahradit ani dodate¢né vyhotoveny soupis, Z néhoz neni zfejmé, kdo a zejména
komu mél penize ptedat, kdo ho vystavil a podepsal. StéZovatel nikterak nedolozil spravnost
zauctovanych castek, proto pfistoupil spravce dané k vyméifeni dané dle pomtcek. Spravce
dané pouzil materidly ziskané v celnim fizeni jako pomicku pfi stanoveni danové povinnosti
spole¢né s fakturami zjisténymi z Getnictvi spole¢nosti K., proto nebylo jeho povinnosti tyto
konzultovat se sté¢Zovatelem. Spravni organ dale poukazal na skutecnost, ze sté¢Zzovatel vyuzil
svého prava na nahliZeni do spisu aZ po vydani pfedmétného dodate¢ného platebniho vyméru,
proto rozsah, v jakém mu bylo nahlizeni umoznéno, nemohl mit vliv na vysledek danového
fizeni. Spravce dané zdiraznil, Ze mu neni ziejmé, proC stézovatel namita, ze byl poSkozen
pro vymeéteni dan¢ posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné. Ze zjisténi spravce dané
vyplynulo, Ze stéZovatel dovazel pfedmétné zbozi za vyrazné nizSi ceny, nez za jaké bylo
v té dobé obvyklé. Z vySe uvedeného je dle spravniho organu patrné, ze spravce dané
mél dostatek divodii pro stanoveni dané dle pomticek, kdyz pfi ném piihlédl ke zjisténym
vyhodam, tj. pokryti primérnych ztrat na zbozi. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni orgéan, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Protokolem o Ustnim jednani ze dne 17.9. 1998, ¢&.j. 225592/98/005931/0776, zahajil
spravece dané u stézovatele danovou kontrolu, ze které byla dne 21.9.2001 vyhotovena
zprava o danové kontrole, ¢. j. 272549/01/005931/1091. Vyzvou dle ust. § 16 odst. 2 pism. c)
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro projedndvanou
véc (,,dale jen zdkon o spravé dani a poplatkd®) ze dne 22.9.1998,
zn. 228792/98/005931/1091, byl stézovatel mimo jiného vyzvan i k doloZeni skladove



evidence a evidence dennich trzeb za roky 1996 a 1997. Dodate¢nym platebnim vymérem
nadan zptidané hodnoty zazdatiovaci obdobi fijen 1996 ze dne 15.10.2001,
€. ]. 311550/01/005524/5979, doméiil spravce dané stézovateli danovou povinnost dle ust.
846 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl, nebot’ jak vyplynulo ze zpravy o danové
kontrole, ucetnictvi danového subjektu nebylo vedeno tplné, prikaznym zplisobem a spravné
tak, aby vérn¢ zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem; proto byla stéZovateli
stanovena dani dle pomticek. Rozhodnutim spravniho organu specifikovanym vyse bylo
zamitnuto odvolani st€Zovatele proti rozhodnuti spravce dané s tim, Ze bylo shledano dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti a stanoveni dan¢ podle pomicek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki nesplni-li danovy subjekt
pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze
zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce
dan¢ opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara bez sou¢innosti s dafiovym subjektem.

Dle ust. 8 46 odst. 3 cit. zakona stanovi-li spravce dané zaklad dan¢ a dan podle
pomtcek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjisténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.

Podle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomucek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumé odvolaci organ pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zptisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
organ, ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne.
V opa¢ném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

StéZzovatel ve své kasacni stiznosti namital, Ze faktury za zbozi nakoupené od firmy K.
jsou dikazem o zaplaceni ceny zbozi. ZdUraznil, Ze spravce dané s nim pozdéjsi zjiSténi
ucinéné na zakladé vysledki Setfeni Celniho ufadu Praha 4 nikterak nekonzultoval a nedal
mu je na védomi. StéZovatel déle uvedl, Ze byl poSkozen tim, ze byla tato zjisténi celniho
ufadu pouzita jako pomucka pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto
stizni namitku stéZovatele je nutno posoudit ve svétle jedné za zékladnich zasad danového
fizeni, které je zakotvena vust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki, ze které
vyplyva, Ze je to danovy subjekt, jehoz povinnosti je prokdzat vSechny skuteCnosti, které
uvedl ve svém danovém piiznani. Jestlize tedy stéZovatel postavil své priznani k dani
na fakturach, které¢ byly nasledné spravcem dané zpochybnény, spocivalo dikazni bfemeno
opét na stézovateli; byl to tedy on, kdo byl povinen prokazovat pravdivost svych tvrzeni.
Jestlize tak v pribéhu danového fizeni neucinil, neunesl dikazni bfemeno. S ohledem
na okolnost, Ze ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze sté¢Zovatel nevedl své ucetnictvi tplné,
spravné a prukaznym zpisobem tak, jak je jeho zdkonnou povinnosti, spravce dané¢ dodrzel
podminky pro stanoveni dan¢ dle pomicek. S ohledem na okolnost, Ze rezim ust. § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd nastupuje az v piipadé nesplnéni povinnosti dailovym
subjektem, stéZovatel si sam nedostanim svych zakonnych povinnosti (vedeni pritkazného
ucetnictvi) odilal moznost participovat na doméfeni dan¢ se spravcem dané, nebot’ stanoveni
dané dle pomucek je a priori fizenim vedenym bez soucinnosti s danovym subjektem. Spravce



dané tedy nebyl povinen jakkoliv zpochybriovat tvrzeni daiiového subjektu, nebot’ v této fazi
fizeni jiz nebylo postupovano v roviné dokazovani. K poukazu stézovatele na druh pomticek,
které byly spravcem dané pouzity (zjisténi celniho ufadu), Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze s ohledem na okolnost, ze stanoveni dané dle pomucek ptedstavuje tzv. spravni uvazeni
v dafiovém fizeni, je pln¢ v dispozi¢ni pravomoci spravce dané, jaké prostiedky, které
ma K dispozici nebo které si opatii bez souinnosti s danovym subjektem, ke stanoveni
danové povinnosti pouzije. Rozsah pifezkumné pravomoci soudu je pak omezen ust. § 50
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli, proto mu nepfislusi zkoumani pouzitych pomticek.
Uvedena stézovatelova namitka je tedy nedtivodna.

Dalsi stizni namitkou stéZovatele je poukaz na skute¢nost, Ze mu nebylo umoznéno
nahlédnout do urcitych casti spisu. K této stizni nadmitce NejvysSi spravni soud uvadi,
Ze ze spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, Ze stézovatel pozadal o nahlédnuti do spisu
spravce dan¢ dne 14.11.2001, tedy aZz po vydéani pfredmétného dodate¢né¢ho platebniho
vyméru, coz mu bylo spravcem dané¢ umoznéno. Proti rozsahu nahlédnuti do spisu podal
stézovatel odvolani, o kterém rozhodl spravni organ tak, Ze stéZovateli povolil nahlédnuti
i do téch ¢asti spisu, které byly pivodné z nahlizeni vylouceny, a to jesté pred vydanim
vlastniho rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Z obsahu spravniho
spisu je vSak zfejmé, ze stézovatel prava daného mu timto rozhodnutim spravce dané nevyuzil
a do spisu nenahlizel. Proto stézovatelovy tivahy o tom, Ze mu neumoznénim nahlizeni
do spisu v celém rozsahu bylo znemoznéno pravo reagovat na skute¢nosti a navrhnout dalsi
dukazy, s ohledem na ust. § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, ze kterého vyplyva
pravo stézovatele do doby, nez je o odvoldni rozhodnuto, dopliiovat ¢i pozménovat udaje
svého odvolani, je nutno hodnotit jako ryze ucelové, nebot’ stézovatel sam nevyuzil pravo
dané mu spravnim organem Kk obran¢ svych prav a pravem chranénych zajmd, tedy nekonal,
ackoliv konat mohl, coz v Zadném piipadé nemize byt pti¢itano k tiZi spravnimu organu.

Stézovatel dale namital, Ze spravce dané nepiihlédl pii dodate¢ném stanoveni dané
K ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku, tedy k okolnostem, ze kterych plynou
pro danovy subjekt vyhody. K tomuto NejvysSi spravni soud uvadi, Ze jak z pisemnosti
nazvané Podklad pro stanoveni dan¢ z pfijmu fyzickych osob a DPH na zdklad¢ pomticek,
ktera je soucasti spravniho spisu, tak i z vlastniho rozhodnuti spravniho organu, jednoznacné
vyplyva, Ze spravce dané zohlednil pfi stanoveni dan¢ dle pomticek vySi obchodni pfirazky
u srovnatelného podnikatelského subjektu, ktera zahrnovala i pokryti piipadnych ztrat.
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zcela ve shod¢ s méstskym soudem zduraznit,
Ze Z ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkti jednozna¢né vyplyva povinnost spravce
dané piihlédnout pfi stanoveni dané dle pomticek pouze k tém okolnostem, které byly
zjisténé. Z jazykového vykladu slova zjisténa je ziejmé, ze toto neni shodného vyznamu
se slovem tvrzena; proto ktomu, aby kuréité okolnosti mohlo byt pii stanoveni dané
dle pomucek piihlédnuto, nepostaci jeji pouhé tvrzeni stézovatelem, nybrz musi byt v fizeni
pted spravcem dané prokézana. Tak tomu ovSem ve sporné véci nebylo, proto i tato namitka
stézovatele je nedtivodna.

K posledni namitce stéZovatele tykajici se postupu spravce dané, ktery poté,
co ukoncil danovou kontrolu za obdobi roku 1996 a 1997, zapocal s kontrolou roku 1998,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze uvedeny postup neni v rozporu s procesnimi piedpisy
upravujicimi daflovy proces. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spravce dan¢ daiiovou kontrolu
za roky 1996 a 1997 tadné ukoncil a se stézovatelem projednal vyslednou zpravu, na jejimz
zakladné byly nasledné¢ vyhotoveny dodatecné platebni vyméry. K poukazu stézovatele
na existenci interni smérnice o u¢tovani zasob zbozi a nepouziti této informace v pifedchozim



danovém fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spisu dale vyplynulo, Ze stéZovatel
se 0 existenci interni smérnice o uctovani zminil az v pribéhu kontroly za zdanovaci obdobi
roku 1998, tedy az po vydani dodate¢ného platebniho vyméru v predmétné véci. Spravee dané
tedy nemohl zohlednit tento fakt v pfedmétném fizeni, nebot’ stéZzovatel v ném takovou
skute¢nost neuvedl. Proto i tato stéZovatelova posledni stizni namitka neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z tfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

Vv

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. S.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemd pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladid fizeni nevznesl, proto
mu ho soud neptiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





