¢. J. 4 Ads 56/2004 — 157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: V. S., zast.
JUDr. Vitem Posvafem, advokatem, AK Jindfichtiv Hradec, nam. T. G. Masaryka 1/11, proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
diichod, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
¢.J. 2 Cad 8/2004 — 110 ze dne 18. 8. 2004,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 18. 8. 2004,
¢.J.2Cad 8/2004 — 110, se zruSuje avec Se vraci tomuto soudu
k daKimu fizeni.

1. Odména zistupci stéZzovatele, advokatu JUDr. Vitu PoSvatovi, se sidlem Jindfichiiv
Hradec, ndm. T. G. Masaryka 1/1l, se ur ¢ uje castkou 1300 K¢ a bude
mu vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpe¢eni rozhodnutim &. II. ze dne 12. 7. 2002,
¢. X, zamitla Zddost Zalobce o pIny invalidni dichod pro nespInéni podminek ustanoveni § 38
pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb. soduvodnénim, Ze podle Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 13. 3. 2002 byl zdravotni stav posouzen se zavérem, Ze

7alobce je jen ¢astecné invalidnipodle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.



V opravném prostfedku Zalobce namital, Ze rozhodnuti neni vsouladu s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 2 Ca 127/2000 — 126,
kterym soud Zalovanou zavazal vydanim rozhodnuti, které by vzalo na zfetel, Zze zalobce
je caste¢né invalidni od 28. 4. 1997, a s timto zjiténim se vypoiadala i ve vztahu k plné
invalidit¢ od listopadu 1999 do soufasné doby. Navrhoval, aby bylo postupovano
podle tohoto rozsudku a aby Ceskd sprava socidlniho zabezpeteni vydala rozhodnuti,
v némz by zalobci ptiznala od 28. 4. 1997 ¢aste¢ny invalidni diichod a od listopadu 1999 plny
invalidni dtichod.

Krajsky soud vCeskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 17. 3. 2003,
¢.J. 2 Ca298/2000 — 34, zalobu zamitl a rozhodl, Z¢ Zalovana nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Na zikladé provedenych dukazi dospél k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl zalobce pouze caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢inil podle ptilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V., poloZzky 4, pism. c) — 45 %, piicemz
jako rozhodujici zdravotni postizeni byla stanovena somatoformni porucha. Svoje zavéry
opiel o posudek Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, vypracovanym ve véci
vedené pod sp. zn. 2 Ca 127/2000 a o posudek Posudkové komise MPSV v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 2. 2003, ktery vtéto véci vyzadal. K namitce Zalobce uvedené
vopravném prosttedku konstatoval, Ze vazanost spravniho orgdnu pravnim ndzorem
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozhodnuti neplati absolutné, a je podle ustalené
judikatury spravnich soudii prolomena v téch ptipadech, kdy zistény skutkovy stav méni
podstatu véci, nebo zméni-li se po zruSeni piezkoumavaného rozhodnuti pravni Uprava.
V souzené véci je takovou skuteénosti posudkovy zavér Posudkové komise MPSV v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 20. 2. 2003 a vjeho svétle zivéry posudku Institutu, které prokazuji,
Ze zalobce nebyl pln¢ invalidni ani pfed, ani po roce 1999. Pfipomnél dale, Zze i kdyby Zalobce
splioval podminku plné invalidity k datu 23. 11. 1999, nemohl by mu byt plny invalidni
dichod ptfiznan pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi. Okolnost, Zze je Castecné
invalidni od 29. 4. 1997 neptedstavuje naplnéni podminky potiebné doby pojisténi pro vznik
naroku na plny invalidni dachod (8 11 - § 14 zdkona ¢. 155/1995 Sb.).

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 4 Ads 33/2003 — 64,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 2 Ca 298/2002 — 34 ze dne
17.3.2003 zrusil a véc wvratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku
mimo jiné uvedl, Ze ndzor krajského soudu o tom, Ze v posuzované véci je novou skute¢nosti,
kterd prolomila vézanost spravnich orgdni prdvnim niazorem vyslovenym pfezkumnym
soudem, posudek Posudkové komise MPSV v Ceskych Budg&ovicich ze dne 20. 2. 2003,
nelze sdilet bez vyhrad. Pokud se krajsky soud hodlal zabyvat (pies vysloveny zavazny pravni
nazor a celkovy stav véci) otazkou plné invalidity stéZovatele a svlij zavér ve vztahu
k napadenému rozhodnuti II. opfit 0 nové posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele, pak mél
predevsim dbat na to, aby posudek posudkové komise MPSV byl zplsobilym a pfesvédcivym
podkladem umoziujicim zjeho zAvéri vychazet. Tak tomu vSak vposuzované véci
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor,
Ze namitka st€Zzovatele, v niz namita nedostatek prib&hu dokazovani pted spravnim organem,
kdy poukazuje na to, Ze pti posouzeni posudkové komise MPSV nebyl osobn¢ vySetfen
a posudkova komise vychazela pii zistovani jeho zdravotniho stavu ze zavéru znalci
zpracovavajicich piedchozi posudky, je divodna. K tomu uvedl, Ze posudek posudkové
komise ze dne 20. 2. 2003, z n¢hoz piedev§im vychazel krajsky soud pii stanoveni svych
zaveérly, je neuplny potud, pokud nebyla zajisténa pritomnost stéZovatele pii tomto jedndni
posudkové komise, a dale proto, Ze zného neni patrno, zda tento posudek vzal v Uvahu



vSechna zdravotni postizeni, jimiz stézovatel trpél ke dni vyddni pfezkoumdvaného
rozhodnuti, t. j. kdatu 12. 7. 2002. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo nutno
dospét k zaveéru, ze neliplné posouzeni zdravotniho postizeni st€¢zovatele, jimz trpél ke dni
vydani ptezkoumavaného rozhodnuti, za né¢z je nutno povazovat i posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti bez pfitomnosti sté€Zovatele, a¢ se osobni pfitomnosti u jednani
posudkové komise domahal, je nutno povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, a vV jeho dusledku
nespravné posouzeni plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
jako zakladniho pfedpokladu pro vznik naroku na davku duchodového pojisténi,
jiZz se stézovatel domaha, t. j. pIného invalidniho dichodu. Jde o jinou vadu Fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze bude-li krajsky soud pii
pfezkoumavani rozhodnuti €. 1. ze dne 12. 7. 2002 vychazet ze zavéru posudku Posudkové
komise MPSV v Ceskych Budgjovicich, bude tieba, aby posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti bylo u¢inéno za pfitomnosti sté¢zovatele, a aby ztakového posouzeni
bylo patrno, Ze byla vzata v uvahu vSechna zdravotni postizeni, jimiz stéZovatel ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, t. j. K datu 12. 7. 2002, trpél.

Krajsky soud vCeskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 18. 8. 2004,
¢.]. 2 Cad 8/2004 — 110, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zalované se nahrada nakladi fizeni
neptiznava. Ddéle rozhodl o tom, Ze pravnimu zistupci zalobce, advokatu JUDr. Vitu
Posvaiovi, se priznava odména ve vysi 2674 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
podepsaného soudu po pravni moci tohoto rozsudku. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu
spisu vedeného pod sp. zn. 2 Ca 127/2000 a 2 Ca 310/2000 Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ze znaleckého posudku Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi,
azejména zposudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 6. 2004, ktery podle nazoru soudu posudkova komise vypracovala
vintencich pozadavkti soudu, po vlastnim vySetieni zalobce vkomisi ptitomnou
psychiatrickou, a vnémz setrvala na posudkovém zivéru, Ze pretrvava somatoformni
bolestiva porucha. Vzal za prokdzané, Ze znaleckym posudkem bylo doloZeno,
Ze ptiposouzeni zdravotniho stavu Zalobce lékafkou okresni spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 20. 3. 2000 a posudkovou komisi MPSV ze dne 24. 1. 2001 bylo psychiatrické
onemocnéni zalobce nadhodnoceno. Tyz zavér pak zcela jednoznaéné podle nazoru soudu
vyplynul z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Ceské
Bud¢&jovice, a zjeho doplitku, kterymi soud dikazy doplnil ve snaze vypotadat se praveé
sotazkou, jakybyl zdravotni stav zalobce a kolik ¢inil vprocentech vyjadieny pokles
Zalobcovy schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Soud konstatoval, Ze jestlize rovnéz zpfedmétného posudku vyplyva, Ze jak psychiatrické
vySetieni zalobce z23. 11. 1999, tak z n¢j vychazejici hodnoceni zdravotniho stavu
a vprocentech vyjadiené miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti posudkovou
I¢katkou, a poté posudkovou komisi, bylo nadhodnocené, a Ze zdravotni stav zalobce
odpovida nikoliv plné, ale toliko c¢aste¢né invalidité, pak nemiize byt pochyb o tom,
Ze 7zalobce skute¢né ani pred rokem 1999, ani po tomto roce, plné invalidni nebyl,
nebot’ nikdo nemiize byt soucasné invalidni jak Caste¢né, tak také pln€. K namitce Zalobce,
v niz se dovolaval rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &. j. 127/2000 — 126,
vyslovil presvédéeni, ze posudek posudkové komise po jeho doplnéni je podkladem,
ktery méni stav, z néhoZ vychazel rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
23. 5. 2002, sp. zn. 2 Ca 127/2000. Navic nelze podle nidzoru soudu nepiipomenout,
Ze ani kdyby zalobce splioval podminku plné invalidity k datu 23. 11. 1999, nemohl
by mu byt plny invalidni dichod pfiznan pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi.
Okolnost, Ze je ¢astecné invalidni od 29. 4. 1997, a od této doby davku ¢aste¢ného invalidniho



dichodu pobira, neptfedstavuje naplnéni potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny
invalidni dichod. Dospél poté k zavéru, ze Zaloba neni dlivodn, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal st¢zovatel v¢as kasa¢ni stiznost z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konkrétné namital, Ze celkem byly potizeny
ctyfi znalecké posudky o jeho zdravotnim stavu, a ztoho dva, a to Iékatky OSSZ
v Jindifichové Hradci ze dne 20. 3. 2000, a posudek posudkové komise MPSV ze dne
24.1.2001, dospély k zavéru, ze zalobce trpi t€Zkou duSevni poruchou, postupné
se rozvijejiciod 1. 11. 1999, kterd u néj vyvolava plnou invaliditu. Tyto zavéry jsou v rozporu
se zavéry dalSich dvou posudku, a to PK MPSV z20. 2. 2003 a Institutu postgradualniho
vzdélavani ze dne 2. 3. 2002. Pochybnosti mél odstranit dal$i posudek, ktery se mél zabyvat
vSemi zdravotnimi postizenimi stéZovatele. Ten byl sice vtizeni potizen, ale podle niazoru
sté¢zovatele se s témito postizenimi nevypoiadal, a vtom st€zovatel spatiuje dalsi vadu fizeni.
Proto stéZzovatel vychdzi ztoho, ze zavér o jeho zdravotnim stavu neméd oporu ve spise,
nebot’ takova dikazni opora musi byt jednozna¢na. Konstatoval dale, ze krajsky soud byl
zavazan k dopInéni dokazovani o posudek o zdravotnim stavu stézovatele, ktery by vzal
v uvahu vSechna zdravotni postiZzeni, jimiz stéZovatel ke dni vydani pfezkouméavaného
rozhodnuti, t. j. k datu 12. 7. 2002 trp&l. StéZovatel ma za to, Ze posudek ze dne 17. 6. 2004
tuto podminku nespliiuje. Vychazi ztoho, Ze zejména neobsahuje odborna vysetfeni v oblasti
kardiovaskularni a interniho lékafstvi, posudkova komise se touto oblasti jeho zdravotnich
potizi vibec nezabyvala, resp. zabyvala se jimi pouze Caste¢né. Pokud vySe zminovany
posudek MPSV v Ceskych Budg&jovicich obsahuje stanoviska Kk postizenim stéZovatele,
spocivajici ve vertebrogennim algickém syndromu viceetdZovém, polyneuropatii, artroze
pravého kolenniho kloubu a poruse plicnich funkci a zanétu jicnu, pak sté¢zovatel poukazuje
na to, 7ze komise pti hodnoceni t€chto postiZzeni vychazela pouze z vizualniho seznameni
se s jeho stavem a v posudku konstatovala, Ze dal§iodborna vysetfeni k posudkovému jednani
nejsou nutna. S takovym postupem posudkové komise stézovatel nesouhlasi, poukazuje
pritom na obsah kapitoly V., ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., podle niz by vySetieni
meéla byt podrobna, vychazet zklinického nalezu a ¢init podrobny zavér o rozsahu a tizi
anatomického a funkéniho postizeni organd se stanovenim prognézy onemocnéni.
Tato kritéria posudek nesplituje pravé proto, 7¢ komise k provedeni dalich odbornych
vySetfeni neptistoupila. Proto st¢Zovatel Cini zavér, ze spravni organ nezjistil pfesné a Gplné
skute¢ny stav véci a neopatiil si potiebné podklady pro rozhodnuti a porusil tim zikon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem. Podle ndzoru st€zovatele posudek MPSV
ze dne 17. 6. 2004 neni z vySe uvedenych divodu zpusobilym a piesvédéivym podkladem,
umoziujicim zjeho zadvért vychdzet, zjiStény skutkovy stav nemlze ménit skutkovou
podstatu véci, a nejsou tak splnény podminky pro prolomeni zisady vazanosti spravniho
organu pravnim nazorem vyslovenym pfezkumnym soudem v rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ve véci 2 Ca 127/2000. Zalobou napadené rozhodnuti je ztdchto
dtvodt nezdkonné. St€zovatel mél za to, ze krajsky soud posoudil nespravné i pravni otazku
potfebné doby pojisténi a dovozoval, Zze tuto podminku splituje. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

V dopInéni kasacni stiZznosti zaslal st€Zovatel lékarsky nalez MUDr. D. K. ze dne 4.
10. 2004, Kkaisky nalez ze dne 14. 9. 1984, dale nidlezy MUDr. P. J. ze dne 5. 10. 1984,
I€katsky nalez MUDr. Ch. ze dne 20. 12. 1984, Kkaiské nalezy zroku 1985, Iékatsky ndlez
MUDTr. T. ze dne 25. 1. 1999, a dalSi nalezy z tohoto roku, lékaisky nalezMUDr. L. B. ze dne
8. 10. a 1. 12. 2004, dalsi nalez ze dne 11. 10. 2004, a nalezy z nichz dovozoval, Ze je plné
invalidni. Dale se dovolaval I¢katskych nalezit MUDr. E. 7. ze dne 27. 12. 2004, 10. 1. 2005,



Iekatského ndlezu MUDr. M. D. ze dne 29. 7. 2005 a zadal, aby ke vSem I¢kai'skym naleziim
bylo ptihlédnuto.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu ve smyslu
8109 odst. 2 a3 s. . s., VAzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Zze se stézovatel dovolava duvodli uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. . s.

Podle § 103 odst. 1 s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu a) nezadkonnosti
spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim fizeni, b) vady
fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢&l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys§im
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu. V posuzované vé€ci ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze kasani stiznost je pfipustnd. V pfedchozim zruSujicim rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2004 nebyl vysloven pravni ndzor ve smyslu
postupu soudu pti aplikaci hmotného ¢iprocesniho prava, ale krajskému soudu byl dan pokyn
k doplnéni dokazovani vtomto fizeni. Navic se st€zovatel vkasacni stiznosti dovolava
prakticky toho, Ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu,
nebot’ zpochybiiuje zptisobilost posudku Posudkové komise MPSV v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 17. 6. 2004 jako objektivniho podkladu pro posouzeni toho, zda byl sté¢Zovatel plné

invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumdni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
je diavodna.

Z obsahu spisu plyne, Ze po vydani rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.1.2004, ¢. j. 4 Ads 332003 - 64, poZédal krajsky soud Posudkovou komisi
MPSV v Ceskych Budéjovicich o doplnéni posudku ze dne 20. 2. 2003, a to v intencich
zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak, aby bylo patrno, zda byla vzata v Gvahu
vSechna dal§i zdravotni postizeni, jimiz Zalobce trp&€l ke dni 12. 7. 2002, jmenovité
vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy, polyneuropatie hornich kratkych koncetin,
artroza pravého kolenniho kloubu, porucha plicnich funkci a zanét jicnu I. stupné. Komise
méla zvazit potiecbu doplnéni podkladu o odborné posudky zoblasti kardiovaskularni,
ortopedické a interniho 1ékarstvi. Pokud by dospéla k zavéru, ze tato vySetfeni nejsou
nezbytnd, méla svoje stanovisko fadné odlivodnit. Se zfetelem na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu pak krajsky soud zavazal komisi ktomu, aby pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti posoudila za jeho pfitomnosti, eventuelné¢ v posudku vyjadfila diavody,
pro které se tak nestalo.



Z obsahu spisu dale plyne, Ze Posudkova komise MPSV v Ceskych Budé&jovicich
posuzovala zdravotni stav a pracovni schopnost st¢Zovatele pii jednadni dne 17. 6. 2004
za ptitomnosti odborného psychiatra (MUDr. N. K.) a stézovatele. St¢zovatel v komisi uved|,
7e jeho snizena pracovni schopnost pretrvava jiz od roku 1993 az 1994, coz potvrzuji Kkaiské
zpravy z let 1984 a 1985. Trval na tom, Ze je plné invalidni s tim, Ze tato skute¢nost byla
soudem potvrzena a zpochybtioval zavéry uvedené v posudku Institutu pro postgradudini
vzdélavani ve zdravotnictvi. Namital, Ze posudek sice tvrdi, ze jeho psychiatrickd diagnoza
byla nadhodnocena, ale piehlizi dalSi postizeni patefe, krevniho ob¢hu, atd., které bylo
podhodnoceno komisi OSSZ a i posudkovou komisi. Lékatské zpravy, které ma k dispozici,
jsou v rozporu s posouzenim zdravotniho stavu, napt. zprava doc. R. a 1ékaiska zprava MUDr.
T. Domniva se, Ze mubyla stanovena plna invalidita i na zaklad¢ lékaiského vySetfeni u
MUDr. B. ze dne 7. 2. 2000.

Z posudku ze dne 17. 6. 2004 dale plyne, Ze byl pfezkoumavan vertebrogenni algicky
syndrom viceetazovy (Iékatské zpravy ze dne 7. 1. 1997, 17. 9. 1998, rtg ze dne 12. 7. 2002),
polyneuropatie (ndlez ze dne 17. 6. 1998), artr6za pravého kolenniho kloubu (ndlezy ze dne
5.5.1998, 10. 9. 1998, 6. 1. 1999 a 27. 3. 1997), porucha plicnich funkci (nalezy ze dne
27.3.1997, 2. 7. 1998, interni ze dne 25. 1. 1999, 26. 2. 1999, 18. 3. 1999, pletismografické
vySetieni — tinor 1999), zanét jicnu (nalez ze dne 25. 8. 1998). Posudek dale obsahuje zavéry
vySetfeni odbornym psychiatrem ze dne 17. 6. 2004 a zavéry klinického vySetieni ztéhoz dne
provedeného vposudkové komisi. Pod bodem ,zavér” je uvedeno, ze vSechna uvedena
zdravotni postizeni se dlouhodobé podstatné nezménila, a stejné tak ndlezy pii odbornych
vySetfenich. Tato zdravotni postizeni také nikdy nebyla divodem ptiznani Caste¢ného
¢iplného invalidniho dichodu, tak jak je to uvedeno pifi opakovanych posudkovych
jednanich. Proto dalsi odborna vySetieni k posudkovému jednani nejsou nutna.

Zvyse uvedené¢ho plyne, Ze zdravotni stav stézovatele po strdnce interni
a kardiovaskularni byl posuzovan podle nalezit MUDr. T. ze dne 25. 1. 1999, 26. 2. 1999 a
unora 1999, a vySetieni MUDr. B. ze dne 18. 3. 1999. Komise po citaci nalezu konstatovala,
ze ke dni 17. 2. 2002 byl nalez kardiovaskuldrniho aparatu ptiméteny. Totéz prakticky plati
pro Vechny dalsi oblasti, v nichz byl zdravotni stav stéZovatele piezkoumavan. Je tedy
ziejmé, Ze zdravotni stav stéZovatele byl posouzen podle odbornych Iékaiskych nalezti z doby
predchazejici asi 3 roky vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatel vSak predklada v kasaéni
stiznosti dalsi Ieékarské nalezy, které byly kromé nalezti vydanych do 17. 2. 2002, vyhotoveny
azpo vydani posledniho dopliujiciho posudku ze dne 17. 6. 2004, takZe je posudkova komise
k dispozici mit nemohla. Jedna se vSak o vySetfeni zdravotnich postizeni, jimiz st€Zovatel
mohl trpét i ke dni vydani napadeného rozhodnuti - napt. nalez MUDr. L. B., CSc. — ordinace
pro choroby srdce, cév a krevniho ob&éhu ze dne 8. 10. 2004, zprava MUDr. K. ze dne 11. 10.
2004 a dalsi lékaiské zpravy z této ordinace ze dne 1. 12. 2004, dale zpravy z ortopedické
ambulance ze dne 12. 7. 2004, 10. 1. 2005, 29. 7. 2005 a dalsi.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze pi¥i pfezkoumavani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Uvedend zisada platila i vpfedchozi pravni Gpravé a byla zakotvena
v ustanoveni 250i odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, vjeho znéni
do 31. 12. 2002. V posuzované véci tato zisada znamena, Ze¢ méla byt zjiStovana intenzita
arozsah zdravotniho postiZeni st€¢Zovatele, ktery tu byl ke dni 12. 7. 2002. Nejvyssi spravni
soud znovu piipomina, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 2 se zietelem k ustanoveni § 3 odst. 8
vyhlagky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadél zikon o socialnim zabezpeéeni a zékon Ceské
narodni rady o pusobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeéeni, pii posuzovani



zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti obcanti, ptihlédne Kkai k vysledktim vlastniho
vySetfeni a musi vychdzet z I¢kaiskych zprav a posudki, vypracovanych odbornymi lékafti
0 zdravotnim stavu ob¢antl.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze timto zpUsobem dosud v ptipadé stézovatele
postupovano nebylo, a¢ pokyn Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny ve zrusujicim rozsudku
ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 4 Ads 33/2003 — 64, byl zcela ziejmy. Nutno zduraznit, Zze v posudku
ze dne 20. 2. 2003 bylo posuzovano piedev§im psychiatrické zdravotni postiZzeni
a v dopliujicim posudku ze dne 17. 6. 2004 nebyly k dispozici Zzadné ndlezy, z nichz by bylo
mozno dovodit rozsah dalSich zdravotnich postizeni stéZzovatele ke dni 17. 2. 2002
(krome rtg nalezu ze dne 12. 7. 2002), kdyZ bylo vychazeno z 1ékaiskych zprav z obdobi roku
1997, 1998 a 1999. Je sice pravdou, ze stézovatel byl vkomisi pfeSetten MUDr. N. K.,
psychiatriCkou a na stran¢ 6 posudku se nachdzi klinické vySetieni, nicméné nelze prokazat,
Ze by posudkova komise vychazela z kkaiskych zprav a posudki vypracovanych odbornymi
lékati pravé ke dni 17. 2. 2002. Navic st€¢zovatel pti jednani posudkové komise dne 17. 6.
2004 vyslovené uvedl, ze je piehlizeno postizeni patete, krevniho ob&hu atd., a ze lékatské
zpravy, které ma k dispozici, jsou vrozporu s posouzenim zdravotniho stavu, napf. zprava
docentky R. a zpravy MUDr. T. Uvedl rovnéZ, Ze se domnivd, ze mu plnd invalidita byla
stanovena na zaklad¢ 1ékatského vySetfeni MUDr. B. ze dne 7. 2. 2000. Posudkova komise se
vsak blize k t¢mto tvrzenim stézovatele nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud na zékladé vyse uvedeného uzavird, ze posudky Posudkové
komise MPSV v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 3. 2003 a ze dne 17. 6. 2004 nejsou
presvéd¢ivym podkladem pro zaujeti zavéru, zda stézovatel byl ¢i nikoliv ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, t. j. ke dni 17. 2. 2002 pIn¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., nebot’ nevychazely zodbornych kkaiskych ndlezii a zdravotniho stavu
stézovatele voblasti jinych jeho zdravotnich postizeni, krom¢ psychiatrického,
které by osvédcovaly jeho zdravotni stav ke dni 12. 7. 2002. Pfesto, Ze je tfeba zdravotni stav
st¢zovatele posuzovat k tomuto dni, bude nutné, aby krajsky soud zaslal vSechny Iékatské
nalezy predlozené stéZzovatelem v fizeni o kasacni stiznosti posudkové komisi MPSV
Kk posouzeni, zda zdravotnimi postiZzenimi uvedenymi v Iékatskych zpravach, a to i v téch,
které byly vydany po dni vydani napadeného rozhodnuti, trpél st€¢zovatel ke dni 12. 7. 2002.
Jedna se o odborné Iékaiské posouzeni, které soudy Vpiezkumném soudnim Fizeni
pro nedostatek odbornych medicinskych a posudkovych znalosti nemohou ucinit. Nejvyssi
spravni soud dale pfipomina, ze posudek by mél obsahovat i kriteria uvedena v ustanoveni
839 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., podle né¢hoz se pii urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti poji§ténce vychazi zjeho zdravotniho stavu doloZeného
vysledky funk&nich vySetifeni a z jeho schopnosti vykondvat prace odpovidajici zachovanym
t¢lesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k vydéle¢énym ¢innostem,
které vykonaval ptred tim, neZz ktakovemu poklesu doSlo, a k dosazenému vzdélani,
ZkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v Uvahu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale
ovlivitujici schopnost vydéle¢né ¢innosti pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti,
nez dosud vykonaval.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze krajsky soud se vftizeni po vydani
zruSyjictho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu netidil pokynem v ném uvedenym,
nebot’ posudek PK MPSV ze dne 17. 6. 2004 neni posudkem zpisobilym prokézat,
kterymi zdravotnimi postizenimi, a Vjakém rozsahu a intenzit¢ (kromé postizeni
psychiatrického) sté¢zovatel ke dni 12. 7. 2002 skute¢né trp€l. Nejsou zde tedy predpoklady



K posouzeni otazky, zda stézovatel byl ke dni 12. 7. 2002 plné¢ invalidni ¢i nikoliv,
coz ve svych disledcich znamena, ze dosud nebyly vytvofeny predpoklady k posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti, jimz byla Zzidost stézovatele o plny invalidni
dichod zamitnuta. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost povazuje za divodnou

anapadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc wvratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
(8110 odst. 1 s. . s.).

V dal8im tizeni je krajsky soud vazin pravnim ndzorem, ptipadn€ pokynem uvedenym
vtomto rozsudku. Bude proto tieba, aby pozidal Posudkovou komisi MPSV v Ceskych
Budéjovicich o vydani dalsiho dopliujiciho posudku s tim, Ze posudkova komise MPSV bude
muset posoudit rozsah zdravotniho posouzeni stézovatele ke dni 12. 7. 2002 zodbornych
lékaiskych nalezd, které stézovatel zaslal v pribéhu fizeni k NejvysSimu spradvnimu soudu.
Za ¢elem objektivniho zjisténi rozsahu stéZovatelova zdravotniho postizeni bude vhodné,
aby byl vyzvan ist¢zovatel k zaslani I€katskych zprav, které piipadné dosud soudiim nezaslal.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i1 o ndkladech fizeni o této kasacni
stiznosti.

Odména zastupci sté€zovatele JUDr. Vitu Posvarovi, advokatu, byla stanovena
za 4 ukony po 250 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b/, kasa¢ni stiznost
ze dne 2. 8. 2004, dopInéni kasaéni stiznosti ze dne 19. 10. 2004 a 15. 3. 2005 - 8§ 11 odst. 1
pism. k/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a § 7 téZe vyhlasky),
a dale 4 x nahradu hotovych vydaji po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
tedy 1300 K¢.

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 19. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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