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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: A. D., zastoupené
advokatem JUDr. Pavlem Pileckym, se sidlem Vodickova 792/40 (Wiehliv dim), Praha, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.1.2002, ¢.j. OAM-358/VL-07-P11-2001, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2003, ¢. j. 5 Az 84/2003-20,

takto:

I.  Kasaénistiznost Se zamita.
Il.  Zalobkynd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥iznava pravo nandhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného ze dne 8.1.2002, ¢.j. OAM-358/VL-07-P11-2001,
nebyl Zalobkyni (dale stézovatelce) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale ,zidkon o azylu®). Zalovany dale rozhodl,
Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla pred Mestskym soudem v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 8.10.2003, ¢&.j.5 Az 84/2003-20, Zalobu zamitl. Svoji Zalobu



3 Azs 56/2004 - 57

argumenta¢né opfela jednak o tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného spo¢iva na chybném vykladu
jeji vypoveédi u ustniho pohovoru ze dne 27.11.2001 a dale pak o tvrzeni, Ze rozhodnuti
zalovaného, které vychazi pouze ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA,
vychazi z nedostate¢nych  informaci ohledné realné politické situace v Moldavsku.
Tato pochybeni na strané zalovaného méla za nasledek chybné rozhodnuti o jeji zadosti.

Jako divod k zadosti o azyl uvedla stézovatelka opakované propusténi svého manzela
ze zaméstnani u policie (v roce 1994 a 1997). Manzel byl od policie propustén kvuli svym blizeji
nespecifikovanym politickym aktivitim. Stézovatelka z divodu profesni historie manzela pfisla
0 praci. VySe uvedena tvrzeni vSak stézovatelka blize nespecifikovala, stejné jako nenabidla
ani spravnimu organu, ani soudu dikazy pro sva tvrzeni. Za této situace dospél soud k nézoru,
Ze zavér zalovaného, tedy ze stézovatelka neni v zemi puvodu pronasledovana za uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo ze ma odivodnény strach ze pronasledovéani z divodi rasy,
naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani politickych
nazort, je korektni.

K zalobnim namitkam stézovatelky soud uvedl, ze tvrzeni, Ze by spravni organ nespravné
vylozil nékterd tvrzeni stéZovatelky, nejsou divodna. V odlivodnéni rozhodnuti byly citovany
podstatné casti pohovoru, které se shoduji se zdznamem pohovoru. Soud rovnéz zamitl tvrzeni
stézovatelky, ze by si spravni organ nedostatecné zjistil situaci vV zemi ptivodu stézovatelky.
Jak navic uvedl, ob& vySe uvedena tvrzeni stézovatelky pozistavala z obecnych namitek
vuci rozhodnuti spravniho organu, aniz by bylo pfesnéji uvedeno, ktera konkrétni pochybeni
stéZzovatelka spravnimu organu vytyka.

Proti vySe ozna¢enému rozhodnuti Méstského soudu v Praze broji stéZovatelka kasaéni
stiznosti, kterou smétfuje do 8 103 odst. 1 pism. b) a d) s..s. Vyhrady v kasaéni stiznosti
obsazené lze shrnout do tfi bodl: za prvé, spravni orgén ji neposkytl v fizeni pomoc podanim
dostate¢ného pouceni. Stézovatelka bez nalezitého pouceni nemohla ve spravnim fizeni rozvést
rozhodné skuteCnosti, zejména strach, ktery méla v souvislosti s postoji, které zastaval
jeji manzel v Moldavsku. Za druhé, spravni organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu.
Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA je pro realné posouzeni situace v Moldavsku
nedostatecna a nekonkrétni. Za tieti, stézovatelka napada objektivitu zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci USA jako takovou. Dle jejiho nazoru jsou zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA ,jenom podkladem pro realizaci ,,souziti“ USA a Ruska a slouzi jako podklady
pro diplomatické aktivity USA vici Rusku®.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
vsouladu sustanovenim § 109 s.t.s., vazan rozsahem a davody, které stéZovatelka
ve své kasacni stiznosti uplatnila. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 3
S. . S., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nemtize prisvédCit namitce stézovatelky o tom, Ze nebyla
pfipodani Zadosti o azyl ¢i v pribéhu spravniho ftizeni nalezit€¢ poucena. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, v neposledni fad¢ i z Protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu na tzemi CR ze dne 27.11.2001 (&l. 18 — 21 spravniho spisu),
Zalovany fadné splnil svou poucovaci povinnost a to v rozsahu, ktery zcela odpovida potiebam
spravniho fizeni. StéZovatelce poskytl obsahlé pouceni, které je urceno pro zadatele o ud¢leni
azylu a obsahuje nejen Uvodni pouceni v obecné roviné, jez se tykd i moznosti ustanoveni
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opatrovnika, pravo na tlumoc¢nika, moznost kontaktu sufadem Vysokého komisate OSN
pro uprchliky, ale pfedev§im o pravu uvadét skuteénosti vztahujici se k fizeni o udé€leni azylu,
navrhovat a predkladat dikazy, pravo vyjadfovat se k podkladim pro rozhodnuti, ke zptisobu
jejich zjisténi, nahlizet do spisu, pofizovat si znéj vypisy. Toto pouceni je uvozeno tim,
Ze tato prava ma stézovatelka v pribéhu celého Fizeni spravniho. Za této situace je namitka
0 nedostate¢ném pouceni nediivodna.

Stézovatelka dale z neuplné zjisténé realné situace v zemi pivodu, tedy Moldavsku,
dovozovala vady ftizeni pred spravnim organem. NejvySSi spravni soud se stouto vytkou
neztotoznil. Zalovany vychazel pii svém rozhodovani predev§im ze stdZovatel¢iny
Zadostioudéleni azylu a z jejich sdéleni poskytnutych  béhem  pohovoru.
Stézovatelka pti tomto pohovoru odpovidala na otdzky konkrétné se vztahujici k jeji Zivotni
situaci a mohla se i samostatné vyjadfit k divodim své Zadosti o udéleni azylu. Pokud sama
ve spravnim fizeni dulezité okolnosti svého zivota nesdélila, a¢ k tomu méla piilezitost
jak v zadosti, tak pfi pohovoru, nemuze toto pochybeni vytykat spravnimu organu.

Stézovatelka navic sama neoznaCila Zzadné konkrétni udaje i skuteCnosti,
které mély byt pti pfezkoumani krajskym soudem pominuty. Namitky stéZzovatelkou uéinéné
jak v zalob¢, tak v kasaéni stiznosti zistavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim
Zalovaného a odkazy na nedostate¢né zjisténi situace v zemi puvodu. Za téchto okolnosti nelze
tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostate¢né.

Nejvyssi sprdvni soud rovnéz piihlédl i k obecné namitané nevérohodnosti zprav
Ministerstva zahrani¢nich véci USA. Ani vtomto bod¢ vSak Zadneé pochybeni Zalovaného
neshledal. Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA jsou komplexnimi a kazdoro¢né
aktualizovanymi dokumenty o stavu dodrZzovani lidskych prdv v mnoha zemich svéta.
Neni divodu domnivat se, ze by tyto zpravy byly ,podkladem pro realizaci souZiti Ruska
a USA®, spiSe naopak: zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrZzovani lidskych prav
V Moldavsku za rok 2000, ktera je soucasti spravniho spisu, neni v mnoha ohledech
vaci Moldavsku a taméjsi vladé lichotiva. Zprava popisuje problémy moldavské vlady
pfi ekonomické transformaci a uskute¢iiovani lidskych prav a jednotlivé pirehmaty,
celkové vyznéni je vSak spiSe pozitivni. Navic stejné¢ jako u piedchozi namitky ani v pfipadé
napadani objektivity zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA nebyla stézovatelka konkrétni:
jeji tvrzeni se omezuji na obecny vyrok, Ze zprava je neobjektivni a mylna. V ¢em a pro¢
v8ak jiZ chybi. Za téchto okolnosti nema Nejvyssi spravni soud divod pochybovat o informacich
V napadané zpraveé obsazenych.

Nad ramec kasacni stiznosti stéZovatelky lze poznamenat, Ze tvrzeni o pronasledovani
SVe osoby stavi stéZovatelka vyluéné na pronasledovani svého manzela. Jediny osobni problém,
ktery z této skute¢nosti vyplynul pro ni, bylo tdajné propusténi ze zaméstnani. Tato skute¢nost
by vSak byla jen ztézi dostatecnym divodem pro udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu.
V piipadé, ze by bylo v budoucnu vyhovéno zadosti manZzela o azyl, st¢Zovatelka miize pozadat
0 poskytnuti azylu za G¢elem slouceni rodiny podle § 13, odst. 1 a odst. 2, pism. a) z&kona
0 azylu.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla Gispéch. Zalovany,
kterému by jinak jakozto ispéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo,
se nahrady nakladu fizeni nedomahal a dle obsahu spisu mu ani naklady nevznikly.
Z&dny z ucastnikd nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poucdeni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





