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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
JUDt. V. D., zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, Sokolska 60, 120
00 Praha 2, proti zalovanému ministru financi, Letenska 15, 118 10 Praha 1, proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 18. 11. 2003, ¢j. ZK/38 544/2003, v fizeni o
kasaén{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2004,
¢j. 10 Ca 21/2004-78,

takto:
I. Kasadéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
Odavodneéni:

Financni dfad pro Prahu 8 dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 12. 1996
zalobci doméfil daft z pHjma fyzickjch osob za rok 1994. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal; k jeho odvolani Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu dne 11. 12.
1998 rozhodnuti spravce dané zménilo.

Zalobce pozadal o prezkoumani tohoto rozhodnuti o odvolani postupem podle §
55b zakona CNR & 337/1992 Sb., o sprave danf a poplatkt (v textu jen ,,danovy fad*,
,»d. £.). Ministerstvo financi pfezkoumani povolilo dne 26. 9. 2000; pfezkumné fizeni
poté provedlo Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu a v tomto fizen{ pfezkoumavané
rozhodnuti potvrdilo rozhodnutim ze dne 9. 5. 2001.

Zalobce se proti rozhodnuti financéniho feditelstvi odvolal. V odvolacim fizeni
rozhodovalo Ministerstvo financi; odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne 12. 2. 2003.

Zalobce poté pozadal o prezkoumani i posléze uvedeného rozhodnuti
ministerstva ze dne 12. 2. 2003 postupem podle § 55b d. f. O této zadosti rozhodl
ministr financi dne 18. 11. 2003 tak, Ze ji zamitl.
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Proti rozhodnuti ministra podal Zalobce 28. 1. 2004 Zalobu u M¢stského soudu
v Praze. Méstsky soud ji usnesenim ze dne 18. 3. 2004 odmitl pro nepftipustnost. V
odavodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnutf, jimz nebylo povoleno
pfezkoumani danového rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot’ se
jim nezasahuje do subjektivnich prav danového subjektu; Zalobce nemohl byt timto
rozhodnutim zkracen na pravech, protoze se o zadnych jeho pravech nerozhodovalo.
Rozhodnuti Zalovaného proto neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Zalobce (stéZovatel) usneseni méstského soudu napadl kasaéni stiznosti. Divody
odmitnuti Zaloby stézovatel oznacil za formalni; z usneseni méstského soudu
dovozoval, Ze rozhodnuti zalovaného je povazovano za rozhodnuti procesni povahy,
tedy takové, které nezaklada, neméni ani nerusi zadna prava a povinnosti konkrétntho
subjektu. Podle stizntho tvrzeni méstsky soud nevzal v tvahu skute¢nost, ze soucasna
pravni uprava spravniho soudnictvi neobsahuje ustanoveni, které vylucuje moznost
proti takovymto rozhodnutim brojit. Tato rozhodnuti navic ¢asto shrnuji pfedchazejici
rozhodnuti spravnich organd, a jsou tedy rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.
Stézovatel vedle této namitky rovnéz argumentoval ve prospéch zavéru, ze podminky
pro povoleni pfezkoumani danového rozhodnuti byly splnény a zalovany byl povinen
pfezkoumani danového rozhodnuti povolit.

K argumentaci stéZzovatele je nutno pfipomenout, ze meéstsky soud ve svém
usneseni netvrdil, Ze by rozhodnuti bylo vylouceno z pfezkoumani proto, ze by §lo o
rozhodnuti procesni povahy. Poznamenal-li na okraj svého usneseni, Zze podle dfivéjsi
pravni upravy spravniho soudnictvi také nebylo mozno napadené rozhodnuti
pfezkoumat, vyslovné uvedl, ze tomu tak bylo proto, ze se jim nerozhodovalo o
subjektivnich pravech ¢i povinnostech.

Kasaéni stiznost nen{ divodna. O namitkach stiznosti usoudil Nejvyssi spravni
soud takto:

Pfedevsim lze v plném rozsahu odkazat na spravné davody, které zpusobem zcela
postacujicim vypocetl méstsky soud; to plati i o judikatufe, které se dovolal a ktera se
vztahuje k nové procesni upravé spravniho soudnictvi, nikoli, jak stiznost mylné
vytyka, k puvodni casti paté obcanského soudniho fadu ve znénf ucinném do konce
roku 2002. Podobnych rozhodnuti je ovéem mnohem vice, srov. napf. dale ¢j. 5 A
143/2002-98 nebo 6 A 153/2002-18 (vsechna dostupna v anonymizované podobé¢ na
http://www.nssoud.cz/anonymous.php).

Pro uplnost je vhodné pfipomenout, ze novéjsi judikatura pak navazuje na cetnou
rozhodovaci ¢innost Vrchniho soudu v Praze a krajskych soudt mezi léty 1992 az
2002, ktera rovnéz prezkoumani rozhodnuti o nepovoleni pfezkumu vylucovala
z kognice spravnfho soudu (ke starsi judikatufe srov. Vybér soudnich rozhodnuti ve
vécech spravnich ¢. 150/1997; Danové judikaty 1. Linde, Praha: ¢. 48 a 49/1999;
Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 431 a 521/1998; Sbitka ORAC danova ¢.
87/2001 a jiné). K této diivejsi judikatufe je samozfejmé nutno poznamenat, ze
pfevazné nachazela duvod inkompetence v tom, ze tu jde o rozhodnuti procesni
povahy [pivodni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) o. s. f.].
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Vyskytly se ovsem — byt’ minoritni — nespravné nazory jiné a odchylné posuzovani
se pak promitlo i v nejednotném rozhodovani Ustavniho soudu. Ten viak posléze
sjednocujicim stanoviskem pléna ¢ 12/2000 Sb. US z podnétu jednoho ze senatt
vyslovil, Ze rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani rozhodnuti podle § 55b d. f. ma
procesni povahu a nepodléha soudnimu pfezkumu.

Legislativni vyvoj pokracoval tim, ze slova ,,rozhodnuti procesni povahy* byla z textu §
248 odst. 2 o. s. f. vypusténa novelou ¢. 30/2000 Sb. s acinnosti od 1. 1. 2001; stalo se
tak ale proto, ze toto ustanoveni bylo v aplikacni praxi soudt nepfiméfené naduzivano
na ujmu ucastnika fizeni 1 pro pfipady, kdy zalobci se marné domahali ochrany svych —
skutec¢né existujicich — subjektivnich procesnich prav; tim soudy piekracovaly ptivodni
zamer zakonodarce. Zminéna novela nahradila vypustény text slovy ,,rozhodnuti, jimig se
upravuje vedeni spravniho 1izent; tato textace byla pozdéji pfevzata jako ustavné

konformni i do textu soudniho fadu spravniho [§ 70 pism. ¢) s. . s.].

Nicméné — jak je z usneseni méstského soudu patrno — se argumentace opira
nikoli o ustanoveni pravé zminéné, ale o § 70 pism. a) s. . s., a spravn¢ dovozuyje, ze tu
jde o ukon, ktery neni rozhodnutim (ve smyslu § 65 s. f. s.).

Tento posun je logicky, protoze za existence kompetencni vyluky ,,rozhodnut
procesni povahy* ji soudy vyuzivaly jako divod odmitnuti navrhu (podle tehdejsitho
prava zastaveni fizen), aniz by bylo nutno blize zkoumat pravni povahu napadaného
spravniho aktu, protoze jeho procesni povaha byla mimo pochybnost. Po novele
obcanského soudniho fadu zakonem ¢. 30/2000 Sb., ktera vypustila slova ,,rozhodnuti
procesni povahy*, bylo ovéem nutno zabyvat se vlastni podstatou rozhodnuti o zamitnuti
zadost, jak to ostatné cini i toto rozhodnuti.

Je mozné pfipomenout i to, ze puvodni text danového fadu vibec nepfedpokladal,
ze pfezkouma-li spravce dané (at’ na zadost danového subjektu, nebo z ufedni
povinnosti) rozhodnuti postupem podle § 55b d. f. a shleda-li ze k povoleni
pfezkoumani nemélo dojit, ma se o tom vydavat rozhodnuti. Teprve novelou ¢.
255/1994 Sb. byl § 55b odst. 1 d. . doplnén v tom smyslu, ze v takovém piipadé
pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Z toho, co bylo dosud uvedeno (a z platné pravn{ upravy), plyne, ze tu jsou dva
typy rozhodnuti: prvym z nich se povoluje ¢i nafizuje pfezkoumani postupem podle §
55b d. f. (nacez nasleduje vlastni pfezkumné fizeni, které muze skoncit zménou,
zruSenim, nahrazenim atd. rozhodnuti pfezkoumavaného), druhym typem rozhodnuti
(potvrzenim pfezkoumavaného rozhodnutf) konci vlastni prezkoumani tam, kde je
zjisténo, ze podminky pro pfezkum ve skutecnosti nejsou dany.

Ani jeden ztéchto typu rozhodnuti — jak bude dale ukazano — nepodléha
soudnimu pfezkumu. Praxe finan¢nich organd vyuziva ovSem jesté tfettho typu,
zakonem vyslovné nezminéného (ale zfejmé jen zmplicite dovozovaného z odst. 4 §
55b); tu jde o rozhodnuti, jimz ten, kdo je k pfezkoumani vécné pfislusny, vyslovuje,
ze podminky pro pfezkum vubec neshledal, pfezkoumani nepovolil ani nenafidil a —
jako v souzeném ptipadé — zadost o pfezkoumani zamitl.

Nad ramec toho, co k véci spravné uvedl méstsky soud, lze k podstaté problému

dodat:
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Prezkoumavani danovych rozhodnuti postupem podle pozitivni pravni apravy §
55b d. f. vykazuje vSechny znaky tradicntho dozorctho opravnéni, formulované
doktrinou (srov. k tomu napf. Hachovo heslo ,,Dozor ve Slovniku vefejného prava,
nebo vymezeni rozdild mezi dozoréim pravem a instancni revizi 7z Jiff Hoetzel:
Ceskoslovenské spravni pravo. Cist véeobecni. Melantrich, Praha 1934, s. 333 a n.,
novéji pak kapitola o spravnim dozoru zz Dusan Hendrych: Spravni pravo. Obecna
¢ast. 6. vydani. C. H. Beck, Praha 2000, s. 279 an. a s. 388 a n.).

Na véci nic nemuze ménit, ze danovy fad ocividné v rozporu s naukou (ostatné
zna¢né matoucim zpusobem i se sebou samym) nespravné zafazuje pfezkoumavani
danovych rozhodnuti postupem podle § 55b d. f. mezi ,,mimofadné opravné
prostfedky“. O mimoradny opravny prostfedek tu nejde a jit nemuze:

Opravny prostfedek — fadny nebo mimofadny — je vzdy procesnim institutem,
ktery je plné¢ vrukou ucastnika fizeni; je charakterizovan tim, ze ucastnik ma
subjektivni procesni pravo na to, aby takovy prostfedek byl projednan v zdkonem
pfedpokladané procesni formé. Spravni organ se jej nemuze zbyt a zlstat pasivni;
opravny prostfedek musi byt projednan pfedepsanym pofradem spravnich stolic;
nestane-li se tak, dochazi k poruseni ucastnikova subjektivniho procesniho prava.
Zpravidla je také opravny prostfedek vazan zakonnou lhutou, ve které musi byt podan
(fadny prostfedek ve lhuté kratsi, mimofadny ve lhat¢ delsi) a jejiz zmeskani ma za
nasledek ztratu takového prostredku. Opravny prostredek je pfizpasoben k ochrané
subjektivniho prava ucastnika a jeho podani je ponechano jeho vlastni aktiviteé; ufad
nemuze tuto aktivitu nahradit.

Ustanoveni § 55b d. f. (,,Na Zddost dariového subjektu nebo 2 ditedni povinnosti miige byt
rozhodnuti sprivee dané, které je v roxporu s pravnimi predpisy nebo se zaklidd na podstatnych
vaddch 1izent, a okolnosti nasvédiuji tomm, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, ruseno,
nabrazeno jinym nebo 3ménéno’) svou textaci 1 systematickym fazenim zfetelné naznacuje,
ze zakonodarce nepomyslel na to, ,,$ddost* konstruovat jako — lhostejno jaky — opravay
prostedek, jsouci v dispozici Gcastnika fizeni. Pokud by se ustanoveni mélo timto
zpusobem vykladat, vznikl by tu mimo jiné nevysvétlitelny a nelogicky rozpor
s institutem fadnych opravnych prostfedka (§ 48 a nasl. d. f.) co do lhut, rozsahu
pfezkumu atd.

Naproti tomu vykon dozorctho prava slouzi k ochrané prava objektivniho a
vykona se z moci ufedni. Hoetzel spravné upozornuje, ze fadné provedeni dozorciho
prava muze sice fakticky ,,jit k duhu® i ob¢antm, je to ale jen dusledek jeho vykonu,
nikoli zamysleny ucel. Dozorc¢i pravo muze byt vykonano i proti vuli ucastnikd ¢i
zajemnikd a také na jejich Gjmu. Hacha poznamenal, Zze projev dozorcéi moci se
zasadné uskutecniuje z dfedntho podnétu; ucastnik ¢i jind osoba na to nema pravni
vliv, tfebaze pravni pfedpisy pocitaji s tim, ze interesent ¢i ucastnik (pfipomina se, Ze i
osoba tfeti ¢i jiny spravni organ atd.) muze afad na véc upozornit. Takovy podnét
(podle starsiho prava napft. tzv. ,,dozorci stiznost®) vSak nenf opravnym prostiedkem,
ale prave jen upozornénim dozoréiho uradu (dffvéjsi terminologif ,,denunciaci®).

Proto Nejvyssi spravni soud setrvava ve shod¢ s predchozi judikaturou na tom, ze
pfezkoumavani danovych rozhodnuti neni opravnym prostfedkem, ale napravnym
prostfedkem spravniho dozoru. Neni to nic neobvyklého, protoze takové prostfedky
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pii vykonu dozoru bézné uzivaji spravni organy jako organickou formu své ¢innosti, a
to pfi tzv. vnitini dozordi ¢innosti.

Obdobu podobnych postupt lze nalézt v pozitivaim ¢i recentnim procesnim
pravu na mnoha mistech (srov. napf. pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravnifho
fadu, obdobné také prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 a nasl.

spravniho fadu z roku 1967, prezkoumavan{ pravomocnych rozhodnuti podle § 135 a
nasl. zakona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusniki Policie CR).

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze neuzil-li spravni organ své dozorci
opravnéni, nijak tim nevsahl do subjektivniho prava ucastnika fizeni (ani kohokoli
jiného, kdo podnét k vykonu dozoru piipadné podal), protoze tu zadné subjektivni
pravo na vykon dozorc¢tho opravnéni neni.

Je pak zcela lhostejné, zda dozorc¢i organ odlozi denunciaci pouhym sdélenim
zaslanym tomu, kdo ji podal, nebo se zda o zamitnuti zadosti (podnétu) pro
nedivodnost vyslovi aktem, odénym do procesni formy rozhodnuti. (Znovu je
vhodné pfipomenout, ze zakon tu ani tuto formu vyslovné nevyzaduje a je
dovozovana jen a contrario z § 55b odst. 4 d. f.) Nelze ale zaménit formu za obsah:
podstatné je posouzeni, zda takové ,rozhodnuti je skute¢né ,,rozhodnutim® ve
smyslu legislativni zkratky § 65 s. f. s., tedy spravnim aktem, jimz byla zaloZena,
zménéna, zrusena ¢i deklarovana subjektivni prava. A protoze — jak z nékolika stran
osvétleno — tomu tak neni, nemize byt takovy spravni akt bez ohledu na jeho
oznaceni nafikan zalobou ve spravnim soudnictvi.

Dovolal-li se méstsky soud ve svém rozhodnuti inkompetencniho ustanoveni § 70
pism. a) s. f .s. a nepovazoval-li vydané ,rozhodnuti za ,rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. 5., ucinil tak zcela spravné.

Na zavér 1ze jesté odkazat na pfecetnou starsi judikaturu, ktera naprosto stabilné a
opakované razila tezi, ze na vykon prava dozoréiho v ruznych spravnich oborech nenf
pravni narok a nevyhovéni podnétu nelze napadat stiznosti u Nejvyssiho spravniho
soudu. (srov. k tomu napt. Boh. A 71, 96, 103, 139, 140, 166, 544, 597, 642, 714, 834,
852, 892, 1290). Velmi instruktivné se k tomu vyslovilo naptf. Boh. A. 9597/1932:
»wDozord pravo podle tohoto zdikona (pozn.: zde $lo o zakon ¢. 118/1920 Sb. z. a n.)
vykondvd Zalovany itad jako (st své difedni, citovanym akonem mu prikdazané kompetence k
ochrané vereinyeh 2ajmii a prdava objektivniho. Vereiné zajmy mohou arci jiti a casto také skuteiné
Jdon soubéiné se zdjmy soukromymi, takge dogoriim dkrokem iitadn, Celicim k ochrané zdjmi
verejnmych, dostane se drovert ochrany i individuelnim Zdjmim soukromym. Lel tu jde toliko o
reflexcni ticinek takového dozoriibo sirednibo dkroku na prospéch osoby, icastnéné na véei svym
sonkromym ajmem. Jig 3 toho, Ze pii vykonu dozoriiho prdava jde o ochranu verejmych djmi, plyne,
Ze soukroma strana nemiige nikdy uplatiiovati ndrok na to, aby irad vykonal dozorci pravo jemn
Dristusejici, nebot’ ochrana Zdjmii vereinych ndlegi toliko siradu, jak nejvyssi spravni soud v Cetnych
svych ndlezech opétovné i vyslovil a jak konstantné judikuje. Nema-li strana podle toho viibec
subjektivniho pravniho ndroku na to, aby sirad ngil svého dozoritho prava, [ze ji tim méné prignati
ndrok, aby je vykonal v jeji prospéch uréitym, o ni Fddanym pisobem (srv. Boh. A 1577/22,
5440/ 26 aj.). Odepre-li dozoréi sirad vykonati své dozordd pravo, na jehoi vyjkon strana nemid
subjektivniho pravniho naroku, pak tinmto odeprenim nemiige byti jeji subjektivni privo poruseno.
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Ze viech vylozenych davodd posoudil proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou a zamitl ji.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1.
s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladta fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 19. prosince 2006

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





