¢. J. Nao 54/2004 - 84

USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
navrhovatele V. B., proti odpiirci Krajskému iiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec 2, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2004, ¢. j.
OUPSR/KULK 7182/2004, o navrhu navrhovatele na vylou¢eni soudkyii zprojednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, pod sp. zn. 59
Ca 142/2004,

takto:

Soudkyné¢ Mgr. Hana BureSova a Mgr. Daniela Zemanova nejsou vylouceny
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, pod sp. zn. 59 Ca 142/2004.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal u vécné a mistné piislusného Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, Zalobu proti shora citovanému rozhodnuti odptrce. Soucasné navrhl,
aby byly zprojednavani a rozhodnuti véci vylouCeny soudkyné taméjSiho soudu,
ato vzhledem Kk jejich rozhodovani v jeho pravni véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
15 Ca 49/2001.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo&ka Liberec, ktery véc projednava, piedlozil
NejvyS§imu spravnimu soudu navrh ze dne 4. 10. 2004 k rozhodnuti podle § 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.).

Soudkyné¢ Mgr. Hana BureSova a Mgr. Daniela Zemanova uvedly, ze se ve shora
oznacené veci neciti byt podjaty a neni jim zndma zadna skutecnost, ze které by mohl
vyplynout diivod ptipadnych pochybnostio jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
Ze neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k tcastnikiim nebo k jejich zistupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vylou¢eni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce V tizeni
0 projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodii uvedenych v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci s tim,
Ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢1. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zidkon tuto pfisluSnost stanovil, je tato zisadné¢ ddna, a postup, kterym je véc
odnimana ptisluSnému soudci a piikazédna soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych divodi, které mu redlné brani rozhodnout
vsouladu se zdkonem nezayjaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce
totiZ s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal,
nebylo by diivodu ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zadvéru, Ze zde divod pro vylouceni soudkyn neni
dan. S ohledem na skute¢nosti, Z¢ navrhovatel fakticky Zadny relevantni dtivod neuvedl,
a soudkyné, které¢ véc maji rozhodovat, takovyto diivod samy neshledavaji, nemohl Nejvyssi
spravni soud rozhodnout jinak, neZzli tak, Zze soudkyné Mgr. Hana BureSova a Mgr. Daniela
Zemanova nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti této véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
acontr.).

V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





