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~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: N. R, zastoupena Jitkou Stanoevovou, advokatkou, se sidlem Chladkova 3,
Brno, a dal§iho ucastnika: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 11.
2003, ¢. j. 7 Ca 123/2003 - 18,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamitéa.

Il. Ceské spravé socidlniho zabezpeCeni S€ nepriznava pravo na nahradu nakladt

fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatelka podala dne 19. 5. 2003 u Meéstského soudu v Praze Zalobu
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (déle téZ ,,zalovana®) ze dne 2. 4. 2003,
jimZ byla zamitnuta jeji Zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢.
172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvle¢enych do SSSR nebo do tabort, které SSSR ziidil
v jinych statech (dale téZ ,,zakon*).

Méstsky soud v Praze rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 28. 11. 2003,
¢.J. 7 Ca 123/2003 - 18, tak, Ze Zalobu zamitl a vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvedl,



ze klicovym problémem pii piezkoumani dané véci je vyklad pojmu ,,odvleceni®,
kdy je nutno posoudit, zda zpiisob, kterym se otec stéZovatelky, S. B., dostal do vézeni
Vv tehdejsim Svazu sovétskych socialistickych republik, spliiuje kritéria dana zakonem ¢.
172/2002 Sb. Méstsky soud dal zalované za pravdu v tom, Ze uvedeny zakon je velmi kusy,
neuplny a obsahuje tadu legislativnich i vécnych nedostatkdi. Protoze nevymezuje nékteré
zakladni pojmy, je nutno vychazet z jejich vykladu. Pokud se jedna o pojem ,,odvleceni®,
méstsky soud dospél k tomu, Ze jazykovy vyklad tohoto pojmu tak, jak jej zaujala Zalovana, je
spravny. Vysel tedy z toho, ze odvle¢enim je nutno rozumét stav, kdy urcita osoba byla proti
své vuli pfinucena opustit urCity prostor nebo uzemi, kterym je tieba rozumét izemi, nad
nimz Geskoslovenské organy vykonavaly svou jurisdikci, tedy uzemi Ceskoslovenska a timto
zpisobem se dostala do vézeni nebo taborti ve Svazu sovétskych socialistickych republik
nebo v dalSich statech. Pokud v3ak otec stézovatelky odjel do SSSR dobrovolnég, a teprve tam
nasledné byl zatCen a vé€znén, pak podle nazoru méstského soudu v daném piipadé podminku
ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) zakona (tedy ze byl odvleCen do Svazu sovétskych
socialistickych republik nebo do tabori, které¢ mél SSSR ztizeny v jinych statech) nespliuje.

Mestsky soud v Praze se dale zabyval vymezenim doby, béhem nizZ mélo nebo mohlo
byt realizovano odvleceni, pokud by mél narok podle zédkona ¢. 172/2002 Sb. vzniknout.
Ptfitom se ztotoznil s vykladem, ktery zaujal Zalovany spravni organ tj., ze smyslem a ucelem
zdkona bylo vyjadfeni moralni povinnosti Ceské republiky zmirnit bezpravi,
kterého se na svych ob&anech dopustila pravni piedchiidkyné Ceské republiky, tehdejsi
Ceskoslovenska republika tim, Ze ob&antim neposkytla ochranu pied zvili pachanou organy
ciziho statu. Ztohoto ucelu a cile je nutno pak vyvozovat uréit¢ rozhodné obdobi,
jehoZ pocatek spada do uzavieni Dohody mezi SSSR a CSR ze dne 8. 5. 1944, ktera stanovila,
ze jakmile nckterd cast osvobozeného cCeskoslovenského uzemi prestane byt pasmem
valeénych operaci, pfevezme nad nim ceskoslovenska vlada vykon vefejné moci a vSechny
osoby na tomto tizemi m¢ly podléhat jeji jurisdikci. Pocatek doby podstatné pro rozhodovani
podle zékona tedy musi zahrnovat podatek obnovy moci Ceskoslovenské republiky nad jejim
uzemim, aby jiz bylo mozno vyvozovat jeji pravni odpoveédnost. Ukonceni této doby neni
jednoznacné stanoveno, tento konec vSak bude nepochybné zaviset na konkrétnich
historickych zkuSenostech a na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu. Podle nazoru
Mg¢stského soudu v Praze jiny vyklad neni mozny, nebot” by byl v rozporu s faktickymi
udalostmi, na néz zékon navazuje a jejichz je odrazem.

Pokud stéZovatelka namitala, Ze Zalovana porusila ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz ji nedala mozZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfila k jeho podkladu,
k provedenym diikazim a k dal$im zdrojim zjisténi spravniho organu, popt. navrhla doplnéni
dokazovani, k tomu M¢stsky soud v Praze uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu je ziejmé,
Ze spravni organ nepostupoval v souladu s § 33 odst. 2 spravniho fadu. Toto procesni
pochybeni vSak podle nazoru méstského soudu nema podstatny vliv na rozhodnuti ve véci
samé. Podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,,s. f. s.“), soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem,
ato pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem jen tehdy, mohlo-li
mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V projednavané véci vSak poruseni
procesniho predpisu na zdkonnost spravniho rozhodnuti vliv nemélo. Je tomu tak podle
nazoru mestského soudu proto, ze v této veci jde o feSeni pravnich otdzek (pojem odvleceni,
misto odkud mélo byt realizovano odvleceni, doba, v niz se tak mélo stat), k cemuz zaujala
stéZzovatelka stanovisko v zalobé a nikoliv o feSeni skutkovych otazek, resp. ziskavani
podkladi k jejich objasnéni, k ¢emu zejména slouZzi § 33 odst. 2 spravniho fadu.



Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala stézovatelka vcas kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ma za to, Ze napadeny rozsudek
je nezakonny a jeho nezakonnost spoéiva v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem.
Pokud méstsky soud shledal procesni pochybeni Zalované, ktera nepostupovala v souladu
S 8 19 odst. 3 spravniho fadu a zaroven vSak uvedl, ze procesni pochybeni zalované nema
podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé, tak s timto stanoviskem stéZzovatelka nesouhlasi.
Poukazuje na to, Zze soud nemiize piedpokladat, ze jeji vyjadieni by nemélo ve véci zasadni
vyznam, pokud stézovatelka neméla moznost pifed vydanim rozhodnuti zalované se vyjadfit
a navrhnout ptipadné¢ doplnéni dokazovani. Pokud jde o posouzeni véci samé, uvadi,
Ze ze zakona nevyplyva zadné jeho omezeni na dobu od 8. 5. 1944, rovnéz tak skutecnost,
7e k odvle¢eni muselo dojit pouze ztizemi Ceskoslovenska. Zakon nevymezuje rozhodné
obdobi, kdy mélo dojit k odvleCeni, a extenzivni vyklad soudu smé&fujici k jeho zUZeni
na dobu od 8. 5. 1944 a odvle¢eni pouze z uzemi Ceskoslovenska nema podle stézovatelky
oporu v zakoné. Stézovatelka dale poukdzala na to, Ze jeji otec presel v roce 1940 na Uzemi
ovladané Rudou armadou. Zde vsak byl zatéen, protipravné zbaven svobody a odvle¢en
do vézeni na tizemi SSSR. Spliiuje tak podminky dané § 2 odst. 1 pism. a) zakona a vykladu
pojmu odvleceni provedenému soudem. Méstsky soud vSak vykladem zazil okruh osob,
na které zakon dopada, pokud na zakladé vykladu dospél k zavéru, ze se tyka pouze osob
odvle¢enych z izemi Ceskoslovenska a dopliiuje tak znéni zakona o to, Ze k odvledeni muselo
dojit z uzemi Ceskoslovenska, i kdyz tato podminka v zdkong stanovena neni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tato stiZnost
se opird o stejné divody, které byly uvedeny jiz v zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu.
Zalovana proto odkézala na své vyjadieni k podané Zalobé, na divody zamitnuti Zaloby
uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
které v obdobnych piipadech dospély ke stejnym zavérim jako napadeny rozsudek Méstského

soudu v Praze. Z téchto diivodii bylo proto navrzeno zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatelka podala kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v piedchazejicim fizeni. Z obsahu kasacni stiznosti lze pak dovodit,
Ze stézovatelka uplatiiuje i duvod spocivajici v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. tj.,
Ze pii zjistovani skutkového stavu byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.),
neshledal kasacni stiznost diivodnou.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v podstaté opakuje namitky, které jiz uplatnila
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a snimiz se jiz méstsky soud zcela
vycerpavajicim zptisobem v odlivodnéni napadené¢ho rozsudku vypotadal. Nejvyssi spravni
soud se se zaveéry méstského soudu plné€ ztotoziuje a pro stru¢nost na vystizné¢ oditvodnéni
rozsudku méstského soudu odkazuje. Lze pak dodat, ze pii posouzeni pojmu ,,0odvleceni
méstsky soud zaujal stejny ndzor, k némuz dospé€lo Stanovisko socialné-spravniho kolegia
Nejvyssiho spradvniho soudu k vykladu pojmu ,,odvleceni podle zakona ¢. 172/2002 Sb.
ze dne 2. 2. 2005, ¢. j. S 3401/2004 - 62, podle néhoz odskodnéni podle uvedeného zakona
nalezi opravnéné osobg, kterd byla odvletena zuzemi byvalého Ceskoslovenska.
Socialné-spravni  kolegium Nejvy$siho spravniho soudu piedevSim vysSlo z toho,
ze i pii vykladu pojmu ,,odvleceni” ve smyslu zdkona ¢. 172/2002 Sb. je nutné vychazet
z gramatického vykladu a z davodové zpravy k navrhu zakona v ¢asti vyjadiujici ¢el zakona



a zamér zakonodarce, aby bylo vibec mozno predmétny zakon Vv praxi realizovat
a pfedevsim naplnit jeho smysl. Gramaticky vyklad pojmu ,odvleeni podle nazoru
socialné-spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu predpoklada, ze uréita osoba byla
proti své vuli pfinucena opustit urcity prostor (Uzemi). Timto Gzemim je pfitom nutno
rozumét tizemi, nad nimz ¢eskoslovenské organy vykonavaly jurisdikci, tedy iizemi byvalého
Ceskoslovenska. Z diivodové zpravy knavrhu zdkona ¢&. 172/2002 Sb. podle minéni
socialné-spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze zamérem zakonodarce
bylo pfijetim zakona vyjadfit vili i moralni povinnost Ceské republiky zmirnit bezpravi,
jehoZzse na svych obéanech dopustila CSR (jako pravni piedchidkyné CR) tim,
Ze jim neposkytla ochranu pted zvuli pachanou organy ciziho statu.

Pokud jde o namitané poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu, lze plné
odkazat na to, co k tomu uvedl Méstsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku.
Uvedené pochybeni spravniho organu nijak neovlivnilo zjisténi skutkového stavu véci
(skutkova zjisténi zalované stéZovatelka nijak nezpochybruje), takze uvedené poruseni
zakona nijak nemohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodu neshledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, by mél ve smyslu § 60 odst. 1
s. f. s. proti stézovatelce pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze z obsahu spisu nevyplyva,

ze by néjaké nédklady uplatnil, bylo rozhodnuto, ze se zalované¢ néhrada nékladd fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn€ dne 31. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





