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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynl JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové Vv pravni véci
zalobkyné: P. T.M., zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45,
Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,

viizeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 31. 12. 2003, ¢. j. 10 Az 114/2003 - 21,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

[I. Zalovanému se nahrada nakladd v fizeni o kasaéni stiznostinep¥iznava .

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. U-1038/VL-11-
ZA-03-2000 nebyl zalobkyni udélen azyl v Ceské republice z diivodi nesplnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu
a0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»Zakon o azylu*) a bylo rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na Zalobkyni nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zzalobkyné dne 6. 10. 2003 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich, kterd byla rozsudkem shora uvedenym jako nedivodna
zamitnuta.



V kasaéni stiznosti Zalobkyné — stéZzovatelka - uvadi, Ze ji podava z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
S. 1. s.). Stézovatelka namitd, ze postupem soudu, ktery neptelozil rozsudek v pravni véci
stézovatelky do jejiho matefského jazyka — t.j. do vietnamstiny, doSlo k poruseni ust. § 36
odst.1 s. f. s., dle kterého maji Gcastnici fizeni rovné postaveni, tak i k poruseni ¢l. 37 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, upravujiciho pravo na tlumocnika.

Vzhledem k uvedenému proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

Soucasti podané kasacni stiznosti je i navrh stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Zalovany sdélil, ze k podané kasaéni stiznosti nebude podavat své vyjadfeni a plné
odkazal spravni spis.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu na
ptiznéni odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
piedlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni, nebot
se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120
S. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich v mezich uplatnéného divodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
S. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipadé jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 36 odst. 1 s. . s. maji Gastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,0. s. 1.), ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméfené ve smyslu § 64 s. f. s., maji ucastnici v obanském soudnim fizeni rovné postaveni,
coz zahrnuje mj. 1 jejich pravo jednat pied soudem ve své mateisting, pficemz soud je povinen
zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Ucastniku, jehoz mateiitinou je jiny nez
cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Totéz
plati, jde-1i o ustanoveni tlumoc¢nika Gc¢astniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou
feci.

Pouceni o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s. . s.) je soud povinen poskytnout
ucastniku v takové dobé, kdy je toho podle stavu fizeni pro n¢j zapotiebi. O pravu jednat ve
své mateistiné (§ 18 odst. 1, véta druha, o. s. f.) proto soud pouci Gcastnika tehdy, jestlize
Vv pritbéhu fizeni zjisti, ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede.



Ustanoveni tlumo¢nika neni automatickym tkonem soudu v fizeni, jehoz ucastnikem
je cizinec. Smyslem tohoto institutu je zajistit cizinci zcela ¢i dostatecné neznalému ceského
jazyka srovnatelnou kvalitu komunikace se soudem, jakou by se vyznacovala komunikace
soudu s osobami, které tento jazyk ovladaji. Soud ustanovi tltumoénika t€astniku pouze v téch
ptipadech, kdy by ucastnik fizeni pro jazykovou bariéru nemohl Gi¢inné obhajovat sva prava
v fizeni pfed soudem, pficemz potfeba tlumoc¢nika musi byt zcela zjevnd a musi z fizeni
vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjis§toval, zda jsou naplnény podminky
stanovené v § 18 odst. 2 o. s. . V daném piipad¢ nebyl naplnén pozadavek § 18 odst. 2
0.s. t., nebot’ potfeba tlumocnika v fizeni nevysla najevo, a to s ohledem na obsah spisu,
znéhoz je ziejmé, Ze znalost CeStiny je u stéZovatelky na takové vysi, kterd ji umoziuje
porozumét textu sepsanému v ¢estin€. Z obsahu spisu neni patrno, ze by stézovatelka Cesky
jazyk neovladala. Sama podani v ¢estiné sepisovala a dokazala zareagovat adekvatnim
procesnim ukonem k ochrané svych prav, a to véetné¢ podani kasacni stiznosti. V ¢eském
jazyce sepsala jednak Zalobu ke krajskému soudu, ve které mimo jiné vyjadtila souhlas s tim,
aby soud o véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s, tak i podanou kasaéni
stiznost. RovnéZz plna moc, udélena stéZovatelkou k jejimu zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla sepsana v jazyce ¢eském.

Stézovatelka opira vySe uvedenou kasac¢ni namitku o ¢l. 37 Listiny zéakladnich prav
a svobod. Ze zdkonné dikce ¢lanku 37 Listiny, upravujiciho pravo toho, kdo prohlasi, Ze
neovladd jazyk, je patrné, Ze toto pravo nemuize byt prosazeno pouhou necinnosti
stézovatelky, ale naopak uskute¢néni tohoto prava je podminéno jejim vyslovnym projevem
vule. V projednavaném piipad¢ vSak stéZovatelka nenaplnila pozadavek na ustanoveni
tlumo¢nika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, nebot neprohldsila, Ze neovlada jazyk,
jimZ se vede jednani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z zadného pravniho predpisu nelze dovozovat
povinnost soudu zasilat ucastnikovi fizeni pteklad rozhodnuti do jiného jazyka, nez v jakém
byl vyhotoven. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jakozto projev svrchovanosti
eskych statnich organii nad izemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro vechny
dot¢ené subjekty zdvaznym. Shora citované ustanoveni obcCanského soudniho tadu, stejné
jako zavazky plynouci z Listiny zakladnich prév a svobod ¢i mezinarodnich smluv, sméfuji
piedevsim k situaci, kdy je nafizeno ustni jednani (viz pravidelné se opakujici slovni spojeni
»jednat pred soudem®), a Gcastnik, neznaly jednaciho jazyka, by tak nemohl bezprostiedné
reagovat na prabéh jednani, nemohl by odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu
apod.

Nejvyssi spravni soud neshledal na zakladé vysSe uvedeného stiznostni namitku
stéZzovatelky opodstatnénou, nebot’ dospél k zavéru, Ze stézovatel¢ina procesni prava v daném
fizeni nedoznala zadné ujmy. Krajsky soud nepochybil, pokud napadeny rozsudek vyhotovil
a zaslal stéZzovatelce pouze v Ceském jazyce, tedy soudni fizeni nebylo postizenou vadou,
kterou ma na mysli ust. § 103 odst.1 pism. d) s.f.s. a ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
pfedmétného rozhodnuti.

Na zéklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst.1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspeés$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepiiznava nahradu
nékladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.t.s.).

V Brné€ dne 29. 7. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





