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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce C. I. a. s., proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, Kolisté 21, Brno, o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
30 Ca 452/2001 - 26,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nékladi o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se stéZovatel domaha zruSeni vySe oznacené¢ho rozsudku Krajského
soudu v Brng, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2001,
¢.J. 474/2001-01-0101/1, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti-
dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho Gfadu Bieclav - délnice ze dne 28. 11. 2000, ¢. j.
3675-0223/01/2000/CZ, kterym byla Zalobci jakoZzto ruciteli podle § 260 zékona
€. 13/1993 Sh., celni zakon ulozena povinnost zaplatit celni dluh ve vysi 246 881 K.
V kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.). Odvolava se na argumentaci v podané zalobé¢,
kterd byla podle ngj dostateénym diivodem k vyhovéni zalobé. Stézovatel poukazuje na to,
ze celni zakon dusledné rozliSuje postaveni, prava a povinnosti a odpovédnost osob v celnim
fizeni. StéZovatel v projedndvané véci vystupoval jako deklarant, tedy i osoba odpovédna
za vznik celniho dluhu. Skutecnost, ze deklarované zbozi bylo v kone¢ném disledku pouzito
k jinym nez k deklarovanym uceltim, nemohl stéZovatel nikterak ovlivnit, nebot’ mu nebyla
znama a ani nem¢&l moznost ji jakkoli zjistit nebo ovlivnit. Stézovatel byl zmocnén k procleni
zbozi a k poskytnuti individudlni zaruky, nebyl v postaveni vyvozce ¢i piijemce zbozi, nikdy



¢.J. 5 Afs 52/2004 - 47

s nim vlastnicky nenakladal a ve véci pouze zajistoval na zakladé plné moci jeho procleni.
Jeho tmyslem tak bylo pouze splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zmocnéni a z postaveni
primého zastupce deklaranta. Pravnim ukonim stézovatele, ktery jednal jako piimy zéstupce,
nelze pfisuzovat Uc€inky, které, jak je zfejmé ze skutkovych okolnosti, evidentné nezamyslel.
Rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti krajského soudu pfisoudilo poskytnuté individualni
zaruce nepiipustnym extenzivnim vykladem jiny obsah, nez ktery vyplyval z projevené viile
stézovatele. Celni urad sdm v pfijeti zaruky konstatuje, ze jde o zaruku zajistujici celni
operaci provadénou na podkladé pftislusného celniho prohlaseni, které jednoznacné
specifikovalo kone¢né uziti dovazeného zbozi a jen pro takto specifikované urceni byla
zaruka poskytnuta. Krajsky soud tentyz skutkovy déj, t. j. umyslné protiprdvni jednani
deklaranta, ktery uvedl v omyl jak stézovatele, tak celni organy, rozdilnym zptsobem vylozil
ve vztahu k stéZovateli a ve vztahu k celnim orgdniim. StéZovatel se pouze fidil pokyny
deklaranta a na jejich zakladé zajistil, aby bylo procleno zbozi; k zdméné kone¢ného uziti
deklarovaného zbozi doslo zamérné ze strany deklaranta a kone¢ného piijemce dodavky, tedy
bez védomi a uCasti stézovatele. Stézovatel tvrdi, Ze nemlze nést jemu pfic¢itanou
odpovédnost za nesplnéni deklarovanych povinnosti, které jim nebylo zavinéno a on sdm
je nemohl nijak ovlivnit. Stézovatel trva na tom, ze zaruka jim poskytnuta svym ucelem
sméfovala pouze k zajisténi dovozu v souladu s deklarovanymi skute¢nostmi, nikoli jiz
pohledavky statu vzniklé na zaklad¢ jejich nasledné protipravni zmény jakoukoli tieti osobou.
Stézovatel tak neni osobou, kterd poskytla informace, v jejichz dusledku nebylo dluzné clo
nebo jeho ¢ast vybrano a kterd si byla nebo méla byt védoma toho, Ze informace nejsou
pravdivé. Krajsky soud tim, ze nevychazel pii svém rozhodovani z obsahu a smyslu celého
navrhu a ani v odivodnéni rozhodnuti se nevypotadal se v§emi Zalobnimi namitkami, odepiel
stézovateli pfistup ke spravedlnosti. V odivodnéni rozsudku krajsky soud nikterak
nevysvétlil, pro¢ a z jakych divodi tvrzeni Zalobce neuvétil, ¢i provedenim jakych dikaza
je poklada za vyvracené; v odiivodnéni poukazuje na tvrzeni navrhovatele, dale je vSak nijak
nehodnoti. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pro diivody, které stézovatel
spatfuje v nespravném pravnim posouzeni, jakoz i v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze celni organy stéZovateli nic z jeho postaveni
piimého zastupce deklaranta neptfisuzovaly. Opravnéni celnich organti pozadovat penézité
pInéni na stézovateli vyplyva z jeho postaveni rucitele, rucitelsky zavazek nepochybné
vyplynul ze zaruc¢ni listiny, ve které se stézovatel jako rucitel ve smyslu ust. § 260 celniho
zakona ve znéni platném v dobé vzniku celniho dluhu, zavézal, Ze spolecné a nerozdilné
S dluznikem splni svlij celni dluh, ktery vznikl v souvislosti s propusténim zbozi do jiného
rezimu nez tranzitu. Celni zdkon sice neoznacoval rucitele jako dluznika, nebot’ z ustanoveni
§ 238 odst. 3 celniho zakona pouze vyplyva, kdo je dluznikem vzniklého celniho dluhu pfi
dovozu zbozi podléhajiciho dovoznimu clu v ptipadé jeho propusténi do celniho rezimu
volného obéhu, jak tomu bylo v posuzované véci, nicméné stézovatel se ve smyslu ust. § 260
odst. 1 celniho zdkona pisemnym prohldsenim v zarucni listin€ zavazal, ze splni s dluznikem
spolecné a nerozdilné zarucenou vysi celniho dluhu. Jestlize se tedy zavazal, Ze ma povinnost
nerozdilné a spole¢né plnit dluh spolu s dluznikem, pfevzal na sebe fakticky i pravné dle
8250 a § 260 odst. 1 celniho z&kona povinnost solidarniho dluznika, ktery je mimo jiné
povinen strpét skutecnost, ze véfitel miize zadat své plnéni od kteréhokoliv z dluznikd, a to
odd¢leng, pii zachovani vétitelova prava na jejich vybér. V situaci, kdy deklarant jako dluznik
zlstal neCinny a dodate¢né vymeéfené clo a dané ve stanovené lhité neuhradil, je nutné
pozadavek penézit¢ho plnéni po ruciteli povazovat za legitimni a opravnény. StéZovatel
Vv zaruéni listin€ poskytl zaruku az do ¢astky v ni uvedené; tato zaruka byla urcena k zajisténi
skutecné vzniklého celniho dluhu z operace provadéné na zakladé pisemného celniho
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prohlaseni uvedeného v zarucni listin€. I ze samotné vyse, do které se stézovatel jako ruditel
zavazal v zaru¢ni listing rucit, je zfejmé, Ze zarucni listina poskytla zajisténi celniho dluhu,
ktery ze zajiStované operace mohl vzniknout, a jak se nasledné ukézalo, také v této vysi
skute¢né vznikl. Bylo plné v dispozici stézovatele, do jaké vySe zaruku poskytne; poskytl-li
tedy zaruku do vyse uvedené v zarucni listin€, neni mozné se nyni tohoto zédvazku zptsobem
uvadénym v kasacéni stiznosti zprostit. Zaruéni listin€ nebyl ani spravnimi organy ani soudem
pfisouzen jiny obsah; pozadované plnéni je soucésti celniho dluhu vzniklého ze zajistované
operace a svou vysi nepiesahuje ¢astku uvedenou v zéarucéni listing, kterou stézovatel sam
uvedl. Pozadované plnéni tak plné koresponduje s obsahem zéaruc¢ni listiny, resp. je jeho
disledkem. Zalovany ma za to, Ze kasa¢ni stiznost neni diivodnd, a proto navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
V rozsahu stiznostnich namitek vdzan rozsahem a diivody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; neshledal ptitom vady podle § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti a dosp€l k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze dne 24. 2. 1999 bylo CU Bieclav — dalnice bylo
podano pisemné celni prohlageni, kterym deklarant Z. Ch. - B. P., DIC X, H. 7, T., navrhl
k propusténi do rezimu volného ob&hu zbozi specifikované v odst. 31 celniho prohldseni jako
»N-alkany tézké C 14-C-18“ s ucelem pouziti jako Cistici prostiedek. Stézovatel jednal
jménem a ve prospéch deklaranta, jednalo se o zastoupeni ptimé (JO/JP - odst. 54 celniho
prohlaseni). Celni dluh, jehoz zajisténi stanovi pii propusténi zbozi do volného ob&hu celni
zékon jako povinné (§ 121 odst. 1 celniho zédkona), byl zajistén ve smyslu ust. § 258 odst. 1
pism. b) celniho zdkona rucenim, a to individualni zarukou. V zaru¢ni listin¢ ze dne 24. 2.
1999 stézovatel zastoupeny J. B. poskytl celnimu ufadu Bieclav - dalnice zaruku ve vysi
300 389 K¢ a zavazuje se spolecné¢ a nerozdilné s dluznikem (deklarantem v listiné
specifikovanym jménem a piijmenim, obchodnim nazvem, DIC, adresou a tel. ¢islem), splnit
celni dluh, ktery vznikl v souvislosti s propusténim zbozi do celniho rezimu jiného nez
tranzitu, s poruSenim podminek povoleného rezimu s ekonomickym ucinkem anebo
provozovanim celniho skladu, s nakladanim se zbozim nebo s do¢asnym uskladnénim zbozi,
a ktery nebyl splnén v zakonné lhité nebo ve 1hité stanovené jinym rozhodnutim a byla za néj
poskytnuta zaruka. ZajiSténim a stanovenim celniho dluhu se rozumi zajisténi a stanoveni cla,
dani a poplatkli, vybranych pii dovozu, v€etné jejich pfislusenstvi s vyjimkou penézitych
pokut. VySe oznaCeny celni ufad t€hoz dne ptijal prohlaSeni o zaruce vystavené stéZovatelem
k zajiSténi celniho dluhu pro operaci provadénou na podkladu celniho prohlaSeni ptijatého
dne 24. 2. 1999 pod ¢islem 10223249-00842-7 a podle 8 260 odst. 2 celniho zakona povolil,
aby se stézovatel stal rucitelem. Potvrzenim z téhoz dne potvrdila zastupkyné stéZovatele
oznameni rozhodnuti, souCasn¢ se pisemné vzdala prava podat opravny prostiedek.

Na zaklad¢ celniho prohldseni predlozeného stézovatelem s uvedenim udaji o zbozi
celni ufad zbozi propustil do rezimu volného ob¢hu. Pfi vyméteni cla a dani pfitom vychazel
z udaji deklarovanych v celnim prohlaSeni a ptilozenych dokladech. Z faktury vystavené
prodavajicim S., a. s. B., V. h., B., ICO X ze dne 23. 2. 1999 bylo zjiiténo, Ze je dodavano
kupujicimu, ktery je piijemcem, a to B. P., Z. Ch., S. m. 29 M. L., C. r., ICO X, DIC: X, dale
je ziejmé, Ze je dodavano zboZi N-alkany tézké C14 - C18 (N.C.S. 27100041), stfedni oleje
na specifické zpracovani v mnozstvi 23,260 tun v cen¢ 13374,50 DEM, zbozi bylo
dopravovano v cistern¢ kupujiciho. Skutecnost, ze oznaceni kupujiciho na faktufe neni
identické s oznacenim deklaranta, tak jak je uvedeno v obchodnim rejsttiku, kdy neni uvedeno
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jméno a piijmeni fyzické osoby, které je obchodnim jménem fyzické osoby, a dale je uvedena
jina adresa, je z totozného identifika¢niho &isla i DIC nepochybné, Ze se jedna o deklaranta,
nikoli osobu neexistujici. Skutec¢nost, ze by dodavané zbozi deklarant neobdrzel ostatné
v fizeni ani nebyla zpochybnéna, naopak bylo zjisténo a prokazano, Ze deklarant, jakkoli byl
oznacen, identické zbozi prodal, a to na zdkladé kupni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou
ze dne 1. 1. 1999 mezi Z. Ch. — B. P., ICO X, T., jako dodavatelem a prodavajicim na stran&
jedné a firmou T. spol. s r. 0. P. 1811/34, P. 4, ICO X jako odbératelem a kupujicim na strané
druhé. Kromé dodéavek tézkych alkanli byly pfedmétem smlouvy dodavky motorové nafty tf.
D a dodavky metylesteru fepky olejné. Jednotkou dodaného zbozi piitom bylo vzdy 1 kg
motorové nafty, 1 kg metylesteru RO a 1 kg t&zkych alkanti. Dodavky zboZzi jednatel
spole¢nosti v prubehu celniho fizeni potvrdil. Z celniho prohlaseni bylo zjisténo, ze v odst. 31
je deklarovano zbozi: 1 cisterna, N-alkany tézké C 14-C18 — bude pouzit jako Cistici
prostiedek.

Podle podpolozky zbozi uvedené v celnim prohlaseni 27100041 s dopliikkovym
kodem 90 se mélo jednat o stiedni oleje uréené pro specifické zpracovani, jiné nez petroleje
urcené pro specifické zpracovani. Na zakladé deklarovanych udaji bylo vyméfeno clo ve vysi
0 K¢, DPH 53 508 K¢&. Po propusténi zboZzi do navrZeného rezimu byla Cenim ufadem
Praha 1 - Inspektoratem celni a finan¢ni straze provedena ve smyslu ust. § 127 celniho zakona
nasledna kontrola u odbératele za ucelem ovéfeni pravdivosti udaji uvedenych v celnim
prohlaseni ze dne 24. 2. 1999, které ptedlozil v pfimém zastoupeni deklaranta stéZovatel.
Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze sazebni zafazeni zbozi v Kkontrolovaném
pisemném celnim prohlaSeni je nespravné, protoze zbozi v ném deklarované bylo prodano
jako surovina na vyrobu bionafty (nikoli jako Cistici prostfedek) a v souladu s celnim
sazebnikem naf. vlady ¢.303/1998 Sb. a VSeobecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému, které jsou jeho nedilnou soucasti, mélo byt zbozi zatazeno
do podpolozky celniho sazebniku 27100066 s dopliikovym kodem 52 (t€zké plynové oleje
urcené pro jiné ucely nez specifické a chemické zpracovani s obsahem siry nepfesahujicim
0,05 procent hmotnostnich); dopliitkovému kédu odpovidaji plynové oleje pro vyrobu
bionafty, smési paliv a maziv pouzivané jako suroviny ¢i polotovary pro vyrobu bionafty,
ropné destilaty z primarni destilace nebo krakované ropné suroviny ¢i polotovary pro vyrobu
bionafty, uhlovodikové produkty ziskané jako vedlejsi produkt pii t€Zbé zemniho plynu nebo
ropy pouzivané jako suroviny ¢i polotovary pro vyrobu bionafty.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti byl deklarantovi (dluznikovi) ve smyslu ust. § 46
odst. 7 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki dodate¢né vymeéien rozdil na dani
z ptidané hodnoty a spotiebni dani, a to ve vysi mezi ¢astkou stanovenou, kterd méla byt pii
propusténi do volného obéhu vymeéfena a Castkou skutecné vymeéienou; skutecna
vySe vzniklého celniho dluhu ¢inila 300 389 K¢, z toho spotiebni dan 202 326 K¢ a DPH
98 027 KC¢.

Zasadni v projednavané véci je zjisténi, ze pii propusténi zbozi do rezimu volného
ob¢hu na zakladé celniho prohldSeni piedlozeného stéZzovatelem v piimém zastoupeni
deklaranta dosSlo k vymeéieni cla a dani v nespravné vysi. V zarucni listiné stézovatel jako
ruditel poskytl CU Bieclav-dalnice zaruku ve vysi 300 389,- K¢ a pisemné se zavazal,
Ze spolecné a nerozdiln¢ s dluznikem — deklarantem Z. Ch. — B. P., H. 7, T., spIni celni dluh,
ktery vznikl nebo vznikne v souvislosti s propusténim zbozi do celniho rezimu jiného nez
tranzitu, ktery nebyl splnén v zdkonné 1hité a byla na néj poskytnuta zaruka.
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Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 29. 8. 2000, ¢. j. 3675-0223/01/2000,
vydanym CU Breclav-dalnice byla deklarantovi Z. Ch. vyméfena dodate¢n& ve vysi rozdilu
spotiebni dan, t. j. 202 362 K¢ a DPH ve vysi 44 519 K¢. Dodatecny platebni vymér nebyl
dluznikovi dorucen, zasilku vratila posta zpét se zaznamem ,,adresat odstechovan bez udéani
adresy, firma zrusena“. Celni Gfad poté dorucoval podle ust. § 19 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., vefejnou vyhlagkou; pisemnost byla vyvésena na tfedni desce MéU Tepla, (vyvéseno dne
11. 10. 2000, siato 8. 11. 2000) a na Gfedni desce CU Bieclav-dalnice (vyvéseno dne 10. 10.
2000, snato 25. 10. 2004). Dluznikovi tak bylo zdkonnym zplGsobem doruceno, dodatec¢ny
platebni vymér je pravomocny.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, e k zadosti CU Bieclav-délnice ze dne
20. 7. 1999 o sdé¢leni rozhodnuti o projednani celniho deliktu spachaném vyse jmenovanym,
CU v Karlovych Varech, soudasné s kopii rozhodnuti, kterym byla ulozena za spachani
celniho deliktu Z. Ch. pokuta ve vysi 200 000 K¢, a které bylo doru¢eno vetejnou vyhlaskou,
sdélil, ze dle jeho zjisténi se jmenovany zdrzuje mimo Gzemi republiky a firma neexistuje.

Dne 20. 11. 2000 bylo se stézovatelem zahajeno CU Bfeclav-dalnice Fizeni ve véci
vyméteni celniho dluhu. Ve lhité stanovené v ozndmeni o zahdjeni fizeni k vyjadieni
a uplatnéni dikazii podal stéZovatel vyjadieni, v némz nepopird, ze poskytl predmétny
ruCitelsky zavazek, tento vSak byl poskytnut vyslovné na zbozi oznac¢ené jako N-alkany tézké
C-14-C18 (N.C.S. 27100041), stfedni oleje pro specidlni zpracovani, pfitom stéZovatel pfi
zpracovani deklarace akceptoval jednoznacné prohlaSeni deklaranta o pouziti tohoto zbozi
na ¢istici ucely, resp. jako Cistici prostfedek. S ptihlédnutim k nijak nezpochybnitelnym
udajim v dob¢ odbavovani zbozi poskytl na takto deklarované zbozi rulitelsky zavazek;
odmité proto odpovédnost za celni dluh vznikly na jiném zboZi nez bylo deklarovéno.

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2000, ¢&. j. 3675-02233/01/2000/CZ vydal CU Bieclav-
dalnice rozhodnuti, v némz stanovil, po zjisténi, ze dluznik Z. Ch. nezaplatil celni dluh ve
vysi 246 881 K¢, s odkazem na ust. § 260 celniho zdkona, povinnost stézovateli jako ruciteli
vySe uvedeny celni dluh uhradit. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, v némz
namitd, Ze rozsah rucitelského zavazku byl jednoznaéné vymezen jednotnou celni deklaraci
10223249-00842-7 piijatou dne 24. 2. 1999 a odmita vztahovat uvedeny zavazek na jiny
druh zbozi a jeho urceni, nez jak bylo oznaeno v celni faktufe a prohlaSeni
kupujiciho deklaranta. Odvolani Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2001, ¢. j. 474/2001-01-
0101/1 zamitl, pfitom se podrobné s namitkami stéZovatele vypotadal.

O zalobé, podané proti rozhodnuti Zalovaného, rozhodl Krajsky soud v Brné¢ tak,
Ze zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu,
a neshledal nadmitky stézovatele uplatnéné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
divodné.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. soud piezkoumava napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi. Rozsah prezkumné ¢innosti krajského soudu byl vymezen v zalobé, v niz
stézovatel uvadeél opétovneé pouze namitky stran rozsahu a obsahu rucitelského zavazku; jiné
skute¢nosti zpochybniujici opravnéni zalovaného poZadovat placeni celniho dluhu neuplatnil.
Uplatnénym rozsahem zalobnich bodi tak byl vymezen 1 rozsah odiivodnéni krajského soudu.
Stézovatel namitd, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti pouze opakoval tvrzeni
Zalovaného, aniZz je dale vyhodnotil. Krajsky soud poté, kdy ptrezkoumal rozhodnuti
zalovaného, které obsahovalo podrobné odlivodnéni, z néhoz je ziejmé z jakych pravnich
i skutkovych skute¢nosti zalovany vychazel, se s pravni kvalifikaci Zalované¢ho ztotoZnil,
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kdyz dosp¢l k zavéru, ze poskytnuta zadruka nemuize byt vztahovéana na jiny nez skute¢ny celni
dluh a vztahuje se v dané véci na zajisténi celniho dluhu az do vySe 300 389 K¢. Rozsudek
krajského soudu obsahuje odiivodnéni, o které soud sviij pravni nazor optel a nelze tak bez
dalSiho povazovat jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné jen z toho divodu, ze by mohlo byt
vystiznéjsi.

V projednavané véci stézovatel neni ve sporu o tom, ze bylo na zakladé zarucni listiny
poskytnuto zajisténi celniho dluhu zarukou a ze ve smyslu ust. § 256 pism. c) celniho zakona
se jednalo o individudlni zajisténi celniho dluhu. Neni ve sporu ani v tom, ze deklarantem
byla osoba existujici, Ze deklarované zboZzi existovalo, bylo dodano pro vyrobu bionafty. Neni
rozpor ani v zatfidéni zbozi do podpolozky celniho sazebniku 27100066 s doplikovym
kodem 52. Spornd je toliko interpretace obsahu rucitelského zavazku. Z obsahu zaruéni listiny
vyplyva, ze zalobce poskytl CU Bfeclav individualni zaruku ve vysi 300 389 K& a zavazal
se spole¢né a nerozdilné s dluznikem splnit celni dluh, ktery vznikl v souvislosti
S propusténim zbozi do navrhovaného rezimu.

Podle ust. § 46 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkti, dle kterého
se v fizeni postupuje, zjisti-li se Ze stanovena danova povinnost je nespravné nizsi oproti
zakonné danové povinnosti, spravce dané dodatecné vyméti dan ve vysi rozdilu a takto
dodatecné¢ stanovenou dan soucasné piedepiSe. Pravni moc rozhodnuti o piivodnim vyméieni
dané neni jejimu dodate¢nému stanoveni na prekazku. K namitce sté€zovatele, ze bylo nutno
nejdiive ptivodni rozhodnuti zrusit a teprve poté rozhodnout o nové vysi dané, byt ji
stéZzovatel uplatnil v doplnéni kasacni stiznosti po stanovené lhat€, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze Zalovany nepochybil, vydal-li dodate¢ny platebni vymér, aniz by rusil
rozhodnuti o pivodné vymeérené dani. Nejednd se tak v projedndvané véci o nulitni
rozhodnuti, pficemz k takové vadé by musel Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 109
odst. 2 s. f. s. i bez navrhu ptihlédnout.

Celni dluh pfedstavuje povinnost dluznika zaplatit clo, dané a poplatky pii
dovozu nebo vyvozu; pfitom vySe téchto povinnosti, ktera musi byt splnéna, odpovida ¢astce
vyméfeného cla a dani. Pii dovozu vznika celni dluh propusténim zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu do volného ob¢hu; propusténim zbozi se rozumi tkon, kterym celni trad
dovoluje deklarantovi nakladat se zbozim podle podminek rezimu volného ob&hu. Celni dluh
vznikne jiz v okamziku pfijeti celniho prohlédSeni celnim ufadem, ktery Casové piedchazi
okamziku propusténi zbozi.

Podle ust. § 107 odst. 1, 2 celniho zdkona celni prohlaSeni mlze ucinit kazdy, kdo
muze v souladu s pfisluSnymi celnimi ptedpisy ptisluSnému celnimu ufadu piedlozit zbozi,
nanéz se celni prohlaSeni vztahuje, nebo zajisti jeho ptredlozeni se vSemi doklady,
stanovenymi celnimi pifedpisy, které upravuji rezim, do kterého je zbozi navrzeno. Kazdy
simize pro celni fizeni stanovit zastupce; zastoupeni muze byt piimé, jedna-li zé&stupce
jménem a ve prospéch zastoupené osoby, nebo nepiimé, jedna-li zastupce vlastnim jménem
ve prospéch zastoupené osoby.

Podle ust. § 105 odst. 4 celniho zakona podani celniho prohlaseni je povaZzovano
zaprojev vile deklaranta navrhnout predmétné zbozi k propusténi do piislusného rezimu.
Podanim celniho prohlaSeni potvrzuje deklarant spravnost tidajii v ném obsazenych, pravost
dokladt, kterymi je dolozena a zavazuje se k plnéni povinnosti vyplyvajicich z propusténi
zboZzi do navrzeného rezimu.
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Podanym celnim prohlaSenim projevil stézovatel vili ve smyslu ustanoveni § 105
odst. 4 celniho zakona navrhnout pfedmétné zbozi k propusténi do volného ob&hu.

Jako deklarant v projedndvané véci vystupovala osoba, o jejiz totoznosti neni pochyb.
Ze spisu vyplynulo, ze deklarant je podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku,
je drzitelem Zivnostenského opravnéni ev. Cislo X, vydaného Okresnim Zivnostenskym
ufadem v Karlovych Varech dne 6. 2. 1998 s predmétem podnikani: nakup, prodej
a skladovani paliv maziv véetné jejich dovozu, a bylo mu vydano dne 23. 4. 1998 FU
Vv Touzimi osvédceni o registraci k danim ¢&. j. X. StéZovatel nebyl v projedndvané véci
v postaveni, kdy jako deklarant vystupuje v fizeni osoba, o niz je néasledné zjiSténo, ze
neexistuje; v takovém pripadé je tieba zarucni listinu poskytnutou na zakladé plné moci
udélené neexistujicim subjektem povazovat za neplatnou a v disledku toho nelze povazovat
ukony osoby, ktera jednala pouze jako piimy zastupce deklaranta za Ukony, kterymi projevila
svoji vili navrhnout pfedmétné zbozi k propusténi do volného obéhu. Pouze v takovém
pripadé¢ nelze pozadovat na osobé jednajici v pfimém zastoupeni splnéni rucitelského
zévazku, nebot’ tento v dusledku neplatnosti zaru¢ni listiny nevznikl. Pravnim tkonim
stézovatele, jednajicimu jako piimy zastupce, nelze tak ptisuzovat u¢inky, které evidentné
nezamyslel, nebot nemohl mit vuli navrhnout zbozi k propusténé do volného ob&hu
Vystupoval-li vSak stézovatel na zakladé plné moci jako pfimy zastupce deklaranta, ktery
existuje, nelze ze skuteCnosti, ze deklaranta nelze zastihnout a ze Zalovany nemiize u¢inné
celni dluh uplatnit na ném, ale ani ze skute¢nosti, Ze v dusledku nespravnych udaja
poskytnutych deklarantem nasledné doslo k odlisnému zattidéni zbozi a v dusledku toho
k dodatecnému doméfeni dani dovozovat, ze zalobci rucitelsky zavazek nevznikl.

Neplatnost celniho prohlaseni a v dusledku toho i v souvislosti s nim poskytnuté
zarucni listiny je pravnim ndsledkem pozdéji zjisténé neplatnosti udélené plné moci
K pfimému zastoupeni spocivajici v tom, ze byla udélena pravné neexistujicimu subjektu.
Pokud totiz ¢ini v neexistujicim pravnim zastoupeni pravni subjekt urcity ukon, je jedinym
moznym disledkem neplatnost tohoto ukonu. (viz napt. IV. US 49/02). O takovy piipad
se vSak v projedndvané véci nejednalo. V daném ptipadé rucitelsky zadvazek platné€ vznikl.

Dluznikem je deklarant. V piipadé nepiimého zastoupeni podle ust. § 107 odst. 2
pism.b) celniho zdkona jedna zastupce vlastnim jménem ve prospéch zastoupené osoby, je
dluznikem také osoba, v jejiz prospéch se celni prohlaseni Cini, tzn. ten, kdo se nechal
zastupovat. Je-li celni prohléseni na propusténi zbozi do volného ob&hu uc¢inéno na podkladé
informaci, v jejichz disledku nebylo vybrano dluzné clo a dané v nalezité vysi, osoba, ktera
tyto informace poskytla, a ktera si byla védoma nebo si mé¢la byt védoma toho, Ze informace
nejsou pravdivé, je také dluznikem (8§ 238 odst. 3 celniho zé&kona). Je-li nékolik osob
odpovédno za splnéni celniho dluhu, povazuji se za spole¢né a nerozdilné dluzniky a celni
ufad si mize vybrat kteroukoliv z nich a pozadovat na ni splnéni celého celniho dluhu.

V projednavané véci je najisto postaveno, Ze stézovatel byl v postaveni pifimého
zastupce ve smyslu ust. § 107 odst. 2 pism. a) celniho zakona, neni tedy v postaveni
solidarniho dluznika a zalovany nepoZaduje splnéni celniho dluhu z tohoto titulu.

Pfijetim celniho prohlaseni na propusténi zbozi do volného ob&hu vznikne celni dluh
(§ 238 odst. 2 celniho zdkona), zbozi nesmi byt propusténo do tohoto rezimu, pokud nebude
celni dluh splnén, tzn. zaplaceno clo a dané nebo zajistén (§ 121 odst. 1 celniho zakona).
Z uvedeného plyne, Ze zajiSténi celniho dluhu pii propusténi do volného obéhu ma stejnou
ucinnost jako zaplaceni.
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Zajisténi celniho dluhu muaze byt podle ust. § 258 celniho zdkona (ve znéni v dobé
dovozu) ucinéno bud’ slozenim celni jistoty nebo ru¢enim (nyni i zdstavnim pravem).

Ruceni individualni zarukou s pouzitim zarucni listiny znamena, Ze je ruceno za celni
dluh, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné operace provadéné jednim dluznikem.
Ruceni se poskytuje v rozsahu stanoveném zaruc¢ni listinou, jejiz formu, obsah a nalezitosti
stanovila - pro posuzované obdobi - vyhl. ¢. 135/1998 Sb.

Ruceni, jako jeden z druhil zajiStovacich zdvazkl, ma vzdy akcesorickou povahu, tedy
nemuze existovat, aniz existuje zavazek hlavni a povinnost plnit z tohoto pravniho vztahu
vznika ruciteli okamzikem, kdy dluznik celni dluh dobrovolné nesplni.

K povinnosti uhradit celni dluh za dluznika — deklaranta se stéZzovatel zavazal sam
Vv zarucni listin€, o jejiz pravosti nevznikly pochybnosti, pficemz urcil rozsah rucitelského
zéavazku Castkou 300 389 K¢ (§ 260 odst. 1, 2 celniho zakona).

Skutecnost, ze stéZovatel nemohl ovlivnit nespravné celni zatazeni, nebot’ jednal
Vv dispozicich deklaranta, ktery sd€lil nepravdivé udaje, je proto pro zavér o existenci
rucitelského zavazku, jakoz i1 jeho obsahu za operaci deklarovanou v celnim prohlaseni
bezvyznamna.

Existence celniho dluhu, ktery v predmétné vysi vznikl v disledku toho, ze podminky
stanovené v souvislosti s propusténim zbozi do rezimu volného obéhu v diisledku skute¢ného
kone¢ného pouziti zbozi nebyly splnény, byla nepochybné zjisténa; dluznik celni dluh
ve lhaté stanovené v dodate¢ném platebnim vyméru nezaplatil.

Napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci vyméfeni dani, resp. celniho dluhu,
nebot’ toto fizeni bylo ukonc¢eno pravomocnym dodate¢nym platebnim vymérem, kterym byl
vyméfen celni dluh, kterym celni ufad stanovil deklarantovi — dluznikovi povinnost
hmotnépravniho charakteru. ProtoZe tuto povinnost, jejiz existence nebyla zpochybnéna,
dluznik ve stanovené lhuté neuhradil, pfechazi jeji splnéni na ruditele. Vznik platebni
povinnosti stéZovatele neni odvisly od dodate¢ného platebniho vyméru, ale od skutecnosti,
Ze dluznik celni dluh neuhradil a Ze za splnéni dluhu stézovatel jako rucitel odpovida
na zaklad¢ zarucni listiny.

Skute¢nost, ze celni dluh byl rozhodnutim v celnim fizeni vyméten v nespravné nizsi
vys$i, nema na zavazek rucitele splnit skuteéné vznikly celni dluh zadny vliv. Vyplyva-li
ze zaruéni listiny jasny zavazek rucitele splnit celni dluh do vySe poskytnuté zaruky,
je vymezen rozsah rucitelského zavazku ¢astkou uvedenou v zaruc¢ni listin€, a to bez ohledu
na to, zda nasledné¢ dojde ke zméné celniho zatiidéni zbozi deklarovaného v celnim
prohlaseni; celnim dluhem je nutno rozumét vzdy skute¢ny celni dluh, tzn. v daném piipadé
skutecnou danovou povinnost, kterd méla byt a byla po pravu dodatecné vymeétena, nikoli
jakoukoli danovou povinnost, tim méné¢ danovou povinnost stanovenou Vv rozporu
se zakonem.

Stézovatel jako rucitel ve smyslu ust. § 260 odst. 1, 2 celniho zakona se v pisemném
prohlaseni zavazal, ze spole¢né a nerozdiln¢ s dluznikem splni zaru¢enou vysi celniho dluhu,
tato povinnost jej tak stihd, i kdyZ nikoli z titulu solidarniho dluznika ve smyslu ust. § 238 az
§ 242 celniho zakona.
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Tvrzenou majetkovou tjmu, kterd v disledku nepravdivych informaci poskytnutych
deklarantem stézovateli vznikla, mize stézovatel uplatnit v obcanském soudnim fizeni,
nemize vSak mit Zadny vliv na plnéni vefejnopravniho zavazku, ktery stézovateli vznikl
ve smyslu celniho zédkona, a proto k ni nelze ani ptihlizet v fizeni vedeném podle s. T. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otazky byly krajskym
soudem posouzeny v souladu se zakonem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst.1 s. . s. ) a zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.t.s.).
V Brné dne 11. 1. 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





