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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné M.
F., zast. Mgr. Ilonou Vanéckovou, advokatkou, Na Slupi 15, 128 00 Praha 2, proti
Zalovanému Krajskému turadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v tizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 52 Ca 6/2004 - 40, o navrhu
na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se nep¥iznéva odkladny ucinek.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se Zalovany jako stéZovatel (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruSeni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
19. 11. 2003, ¢&. j. KrU/17382/2003 OOP OVV, jimz byla zménéna vyrokova &ast rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic, odboru vnitinich véci — odd. matrik a evidence obyvatel ze dne
11. 9. 2003, &. j. OVV-M/460/SR-A/303/03/ZH tak, Ze vyrokova &ast po provedené zméné
zni: ,,.. podle ust. 8 5 a 87 odst. 2 zdkona o matrikach se navrhu R. F. a pani M. F., zastoupené
R. F., o opravu zapisu pfijmeni matky R. F. v tzv. nepfechylené podobé do matriky — knihy
manzelstvi, nevyhovuje.“, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel souCasné pozadal o pfiznani odkladného
ucéinku predmétné kasaéni stiznosti. Zalobkyné se k tomuto navrhu nevyjadtila.

Podle § 107 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,s. . s.“) kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak
muZe na navrh stéZzovatele piiznat. Pfitom piimétené uzije ust. § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle
ust. 8 73 odst. 2 s.t.s. soud ptiznd odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nésledky rozhodnuti znamenaly pro ,,zalobce* nenahraditelnou Gjmu a piiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu
S vefejnym zajmem.

Stézovatel odtvodnil zadost o priznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti tak,

Ze za situace, kdy neni stéZzovatel ani jeho nadfizeny organ ztotoznén s prdvnim nazorem

krajského soudu, z4dda o ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti za ticelem jednotného

postupu Vv obdobnych piipadech na tzemi Pardubického kraje do rozhodnuti o kasacni
stiznosti.
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S ohledem na shora cit. dikci 8 73 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledava
Vv argumentaci stézovatele naplnéni zakonem stanovenych podminek, resp. divoda
pro piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. ,,Zajem na jednotném postupu v obdobnych
pfipadech do rozhodnuti o kasacni stiznosti“ mifi zcela mimo zamér cit. zdkonného
ustanoveni, a je zcela ziejmé, ze v daném piipadé¢ predevsim nelze hovofit o tom,
Ze by ,vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nenahraditelnou Gjmu®.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti nevyhov¢él.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné€ dne 22. 12. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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