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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce T. H., proti Zalované Masarykové univerzité v Brné, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 9, o zalob¢ proti rozhodnuti spradvniho organu, o navrhu zalobce na vylouc¢eni soudkyné
JUDr. Jany Jedlickové z projedndvani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 Ca 147/2004,

takto:

Soudkyné JUDr. Jana Jedlickova ne ni vylouCena zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 29 Ca 147/2004.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brng 8. 8. 2003 se zalobce domaha
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2003, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobce proti rozhodnuti dékana Fakulty informatiky MU ze dne 28. 3. 2003 a soucasné podal
zalobu na ochranu proti necinnosti Zalovaného spravniho orgédnu. Usnesenim ze dne
29. 1. 2004 rozhodl Krajsky soud krom¢ jiného o vylouéeni Zaloby proti ne¢innosti, podané
dne 8. 8. 2003 k samostatnému projednani, véc je dale vedena pod sp.zn. 29 Ca 147/2004.

Dne 23. 11. 2004 vznesl zalobce v rdmci nafizeného jednani namitku podjatosti
soudkyné JUDr. Jany Jedli¢kové dle § 8 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. S.).

Namitka podjatosti je odlivodnéna tim, ze soudkyné vydala usneseni, kterym podané
zaloby vyloucila k samostatnému projedndni, pfiCemZz podle zalobce jej tento postup
poskozuje, nebot’ obé zaloby, a to jak zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, tak zaloba proti jeho necinnosti maji souvisly skutkovy ziklad a nelze je oddé¢lit.
Zalobci se jevi jako nezbytné, aby ob& véci, jez maji ,jasnd procesni zaklad i hmotn& pravni
dopady “, byly projednany v jednom fizeni. V ptipad¢ ze by tomu tak nebylo, je podle Zalobce
nutno pochybovat o nepodjatosti s tim, Ze tuto nepodjatost Zzalobce chépe jako urcity vztah
k véci a Zalované stran¢. Jako dalsi divod namitané podjatosti soudkyné zalobce uvadi, Ze je
nespokojen s ¢innosti krajského soudu, pticemz konkrétné poukdzal na rozhodnuti senitu
ve veéci 29 Ca 347/2003, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na vydani pfedbézného opatteni,
kterym by bylo Zalované uloZzeno umoznit Zalobci dalsi studium na fakulté informatiky. Tento
navrh podal Zalobce pocatkem mésice fijna 2003, avSak o tomto nidvrhu bylo rozhodnuto
az12. 12. 2003, tedy v dobé¢, kdy se stal jiz bezpfedmétnym. Podle Zalobce tim doslo
k poruseni lhity pro vydani predbézného opatieni, upravené v obCanském soudnim fadu
a proto v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, Ze jmenovana soudkyné v mésici listopadu
2003, tedy v rozhodné dobé¢, cerpala dovolenou.
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Soudkyné¢ JUDr. Jana Jedlickova se k podané namitce podjatosti vyjadrila tak,
Ze V jejim ptipadé nejsou naplnény podminky pro jeji vylouceni z projednavané véci ve
smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., uvedla, Z2 nemd jiny nez profesni vztah k ucastnikim fizeni
ak projednavané wvéci. Duvody, jez st€Zovatel v podané namitce uplatnil povazuje
za okolnosti, jez nejsou ditvodem pro jeji vyloucenti.

Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
k zavéru, Ze namitky podjatosti soudkyné¢ JUDr. Jany Jedlickové v pfedmétné véci nejsou
diivodné.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k u€astnikiim nebo k jejich zistupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti Vyloufeni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Dlvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Vv fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projedndvané véci viak zadny z téchto divodu podjatosti zjistén nebyl Pokud
zalobce zpochybiiuje nepodjatost a nezavislost soudkyné¢ JUDr. Jany Jedlickové z diivodu
vady fizeni pted soudem, spoCivajici v tvrzeném pochybeni pti vylouceni souvisejicich zalob
k samostatnému projednani a v tvrzeném pochybeni pifi rozhodovani o navrhu Zalobce
na vydani predbézného opatieni, nejde o tvrzeni zpusobilé vyvolat divod pochybnosti
0 nepodjatosti této soudkyng.

RovnéZ sama soudkyné se vyjadtila tak, Ze nema k Ucastnikiim Zddny vztah, a stejné
tak nema zadny vztah ani k véci samé.

Pomér k véci mize vyplyvat pfedevS§im z piimého pravniho zijmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo
doten ve svych pravech. Soudctiv pomér k tcastnikiim nebo k jejich zastupcim muiize byt
zalozen ptedevsim pibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muize jit také o vztah
ekonomické zivislosti Rozhodnuti o vylouceni soudce z dlivodii uvedenych v § 8 s. t. s.
pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niZ nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze ptisluSnost soudu i soudce stanovi zdkon (€l 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zdsadn¢ dana, a postup, kterym
je véc odnimana ptisluSnému soudci a ptikdzina soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
jen vskutku vyjimecné a z opravdu zdvaznych dlvodil, které mu redlné brani rozhodnout
vsouladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce
totiZ s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal,
nebylo by divodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spole¢nosti.
Shora rekapitulované diivody, tvrzené zalobcem, vSak tohoto charakteru nejsou.



Nao 52/2004 - 24

Z uvedenych dtvodt proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze soudkyné JUDr. Jana
Jedlickova neni vylouc¢ena z projednavani a rozhodnuti ptedmétné véci.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni ne jso u opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3s. . s. a contr.).

V Brn€ dne 1. dubna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu





