7 Afs 51/2004 - 73

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
spole¢nosti P. spol. s r. 0., zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se
sidlem v Litomé¥icich, Zitkova 9, za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Velkd Hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. 16 Ca 339/2000 — 43,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba stéZzovatele proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ“) ze dne
27.6.2000, ¢. j. 4475/120/00, kterym bylo zamitnuto odvolani sté¢Zovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim ufadem v Litométicich (déale jen ,,spravce dang®)
dne 23. 8. 1999, ¢. j. 62523/99/196912/2866, na dan z piijmt pravnickych osob za rok 1996.

Ve véas podané kasaéni stiznosti namita stéZzovatel (dale téZ ,,danovy subjekt®) stizni
duvody uvedené v ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,.s.T.s.”), nebot se domnivd, Zze soud
nespravné posoudil otazku nicotnosti vyse specifikovaného dodate¢ného platebniho vyméru.
Dle nazoru stéZovatele je zakladni nalezitosti dodate¢ného platebniho vyméru dle ust. 8 32
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni platném
pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk’), doméfeny rozdil
na danovém zakladu, kdyZ tato néleZitost je dana povahou rozhodnuti a vyplyva z toho,
Ze v odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru lze napadat jen doméfeny rozdil

na danovém zakladu a na dani a odvolani je nepfipustné, sméfuje-li jenom proti odiivodnéni,
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aniz by byl soucasné napadan jeho vyrok. Stézovatel se tedy domniva, Zze jestlize muze
odvolanim napadat vyrok dodatecného platebniho vyméru, musi byt jeho soucasti i doméfeny
rozdil na danovém =zakladu, nebot' tuto skute¢nost nemuize stézovatel zjistit z jiného
rozhodnuti. Absence uvedeni doméfeného rozdilu tak ma za nasledek jak nicotnost rozhodnuti
spravce dang, tak i rozhodnuti spravniho organu. Jestlize k tomuto zavéru nedospél krajsky
soud, je jeho rozhodnuti stizeno vadou dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot
je v rozporu s ust. 8 32 odst. 7 za pouZiti § 32 odst. 2 pism. d), § 46 odst. 8 a § 48 odst. 11
zakona o spravé dani a poplatkl. StéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti krajského
soudu a vraceni véci krajskému soudu zpét k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o nahradu
nakladl kasac¢niho fizeni ve vysi vyc€islené v kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze se st€Zovatelem namitanou nicotnosti
zabyval jiZ krajsky soud, ktery k dospél k zavéru, Zze se o nicotné rozhodnuti nejedna, nebot’
dométeny rozdil na danovém zakladu a na dani mize danovy subjekt spolehlivé zjistit.
S timto tvrzenim spravni organ souhlasi, a proto povazuje kasacni stiznost za bezptfedmétnou.
Spravni organ dale pfipomnél, ze dostatecnym zplsobem zjistil skute€ny stav véci, ktery
i fadné oduvodnil, proto navrhuje, aby NejvysSi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni davodna.

Pravni ramec vychozich Gvah Nejvy3siho spravniho soudu v posuzované véci tvoii
ust. 8 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki, podle kterého chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zékladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo
odivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon piedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani
¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Z&kladnim Gdajem ve smyslu ust. § 32
odst. 2 pism. d) cit. zdkona se pak rozumi mj. i vyrok s uvedenim pravnich piedpist, podle
nichZ bylo rozhodovéno, a jde-li o penézité plnéni, také ¢astka a ¢islo Gcétu piislusné banky,
na n¢jz ma byt castka zaplacena.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti dovodil nicotnost predmétného dodatecného
platebniho vymeéru ze skutecnosti, Ze tento neobsahuje dométeny rozdil na dailovém zakladu,
coz je dle jeho nazoru jeho zéakladni nalezitosti. K tomu NejvysSi spravni soud uvadi
nasledujici. Ustavni soud ve svém ndlezu pléna ze dne 17.11.1998, publikovaném
pod ¢. 300/1998 Sb., vyslovil, Ze ,,... duvody, pro které je mozno vyslovit neplatnost
rozhodnuti, totiz nelze stanovit svévoln€, nybrz pouze v ptipadech taxativné uvedenych
v ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka ... Z dikce ust. 8 32 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatki citovaného vySe jednoznacné vyplyva, Ze doméfeny rozdil
na danovém zdkladu neni soucasti taxativniho vyc¢tu zakladnich nalezitosti dafového
rozhodnuti. Neni tedy mozno ho za takovy povazovat, nebot’ by se jednalo o vyklad zakona,
ktery by byl v rozporu s vy3e uvedenym nalezem Ustavniho soudu, coZ je s ohledem na fakt,
ze obecné soudy (mezi néz vtomto smyslu a se znaénym zjednodusenim patii i NejvySSi
spravni soud) jsou pii svém rozhodovani vazany nejen zdkonem, nybrz také ustavnim
potadkem. Pravé v tomto kontextu vystupuje do popredi funkce Ustavniho soudu, kterou
je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni
interpretator istavniho potadku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.
Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle imperativu ustavné konformni interpretace
a aplikace pravnich predpist jsou vsechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak,
aby zvoleny vyklad pravnich pfedpist byl souladny s Ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného
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znéni konkrétnich ustavnich norem i ustavnich principti a hodnot, neziidka v Ustavnich
textech expressis verbis nevyjadienych.

Nejvyssi spravni soud povaZzuje v této souvislosti za vhodné pro Uplnost a v souladu
se svou dosavadni judikaturou uvést, Ze za neplatné rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 7
zdkona o spravé dani a poplatkli je mozno povazovat jen takové datiové rozhodnuti, které
- kumulativné - postrada nékterou ze zdkonem taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti
(formalni aspekt), a zaroven se musi jednat o naleZitost zakladni (materialni aspekt). Je tedy
ziejmé, ze chybé&jici zakonna forma spravniho aktu (kterd vdak v daném ptipadé zjisténa
nebyla), mize vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat,
aby tento spravni akt respektovali (ve stejném smyslu srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US &. 300/1998 Sb. & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003,
¢.J. 2 Afs 12/2003 - 216, a dalsi).

Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na skutecnost, Ze diivody nicotnosti spravnich
aktl nejsou pozitivnim pravem upraveny a jsou obecné podavany zejména z teorie,
resp. vyplyvaji z judikatury spravnich soudu. Podle rozhodovaci praxe zptsobuji nicotnost
spravniho rozhodnuti typicky takové vady, které spoéivaji v rozhodovani absolutné
nekompetentnim organem (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995,
¢.J. 7 A 129/1994), v rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl piede dnem rozhodnuti
0 odvolani bez nahrady zruSen (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994,
¢.J.6 A 90/1993) ¢i v absolutnim nedostatku zakonem ptedepsané formy (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2000, ¢.j. 5 A 26/1999). Za dalsi divody nicotnosti
jsou povazovany nesmyslnost vyroku, skutecnost, ze rozhodnuti zakladajici povinnost
¢i pravo bylo vydano v fizeni zahajeném z ufedni moci, ackoliv §lo o Fizeni, které bylo mozno
zahdjit pouze na navrh, apod. Nejvyssi spravni soud v3ak nezjistil, Ze by v posuzovaném
piipad¢ byla dana nékterd z uvedenych pfiCin nicotnosti a neshledava ani zaddny jiny davod
nicotnost rozhodnuti spravce dané dovozovat.

Rozhodnuti spravce dané a rozhodnuti spravniho organu vécné tvoii jeden celek.
Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal dodatecny platebni vymér neplatnym
ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zékona o spravé dani a poplatkd a kdy z vlastni iniciativy nezjistil
jiné, doktrinalni davody nicotnosti, dospél k zavéru, Zze nicotnym neni ani napadené
rozhodnuti spravniho organu. Z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, jaka dafiova povinnost,
za jaké zdanovaci obdobi a v jaké vysi byla dafovému subjektu spravcem dané doméfena.
Danovy subjekt tak nebyl zkracen na svém pravu obrany proti takovému rozhodnuti a toto
pravo rovnéz vyuzil.

Z vyse uvedeného tedy vyplynulo, Ze pravni ndzor stéZovatele tak, jak byl prezentovan
v jeho kasacni stiznosti, je ustavné nekonformnim, tudiz krajsky soud postupoval zcela
v souladu s pravnim fadem, jestlize Zalobni namitku stézovatele tento pravni nazor obsahujici
shledal nedtivodnou.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil st€Zovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych dtvodu shledal kasacni stiZznost
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.{.s. zamitl postupem dle § 109
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odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. S.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu ndkladl fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nadhradu nékladd fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nékladl fizeni nevznesl, proto mu
ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu





