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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce B. V., zast. JUDr. Petrem Kasikem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
za Gasti J. V., proti Zalovanému Méstskému uradu Caslav, Zikovo nam. 1, Caslav,
Viizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 44 Ca 30/2003 — 191,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se néhrada naklad® fizenio kasadnistiznosti nep¥Fiznava.
Odivodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu se vyse oznaceny zalobce spolu
s J. V. domahali toho, aby krajsky soud uloZil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti dle §
135 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisil, kterym by bylo uloZeno J. a M. M., vlastnklim stavebniho
pozemku ¢. 86 a na tomto pozemku nachazejici se nemovitosti ¢. p. 146, to vie v kat. uzemi
C., strpét vstup Zalobcti na vyse oznadené nemovitosti za Gi¢elem provedeni stavebnich praci
na nemovitosti Zalobcii a aby jim bylo uloZena povinnost umoznit zde stavbu leSeni na st.p. .
86 a na dom¢ C. 146 v casti ptilehlé k €. p. 224, a dale umoznit vstup na pudu, stiechu a
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pavla¢ domu €. p. 146, a strpét rozkryti krytiny, pfisun materialu a pohyb osob, a to na dobu
nezbytné nutnou, nejméné 1 mésic.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.5.2004, ¢.j. 44 Ca 30/2003 - 191
vyrokem |. zalobu zamitl a vyrokem II. ulozil zalobcim spoleéné a nerozdilné zaplatit
zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 5132 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

V kasaéni stiznosti st€zovatel uvadi divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b)
a pism. d) zakona ¢. 150/1992 Sb., soudni fad pravni (dale jen s. f.S.). Tvrdi, Ze Zalovany
zustal v fizeni zahdjeném dle § 18 spravniho fadu prvnim ndvrhem st€Zovatele (evidovanym
pod €. j. 1008/98) ne¢inny, nebot’ nedostal své povinnosti vydat rozhodnuti ve lhut¢ dle § 49
spravniho tadu, tj. bezodkladné, pifpadné ve lhit¢ 30 dnii, ani neuv€domil stézovatele,
Ze bude rozhodnuto v prodlouzené lhuté. ProtoZe zalovany zustal déle nez polovinu roku
neCinny, obratil se st€¢zovatel se stiznosti na Ministerstvo pro mistni rozvoj a toto dne
28.5. 1999, poté co konstatovalo konkrétni nedostatky, jichz se mél zalovany v prib&hu
spravniho fizeni dopustit, ulozilo zalovanému vydat rozhodnuti o Zadosti sté¢zovatele.

Sté¢Zovatel tvrdi, Ze se Zalovany zavéry vySe uvedeného ministerstva nefidil a namisto
toho oznamenim ze dne 21.7.1999, ¢.j. 1133/99 zahajil nové fizeni ve véci opatieni
na sousednim pozemku. V tomto piipad¢ se dle st€Zzovatele jednalo o tfizeni nové, zahajené
nikoliv na navrh st€Zzovatele, ale z podnétu zalovaného. V postupu zalovaného st€zovatel
spatfuje poruseni zasady ne bis in idem, kdyZ Zalovany zahdjil ex offo sam spravni Fizeni,
ackoliv fizeni v t€ze véci jiz bylo zah4jeno diivéjSim podanim sté¢zovatele. V této souvislosti
podotykd, Zze ve spravnim spise je zaloZzeno rozhodnuti o pferuseni fizeni, zahajené na nadvrh
stéZovatele, toto vsak stézovateli nebylo nikdy doruceno. Stézovateli se proto procesni postup
zalovaného jevi jako tcelovy a smétujici k tomu, aby nebylo zjevné, ze hrubé prekrocil lhiitu
k vydani spravniho rozhodnuti Na zaklad¢ vySe uvedeného stézovatel setrvava ve svém
nazoru, ze fizeni, zahdjené dne 20.8.1998 na zikladé jeho navrhu nelze povaZovat
za ukoncené. K této stiznostni namitce st€éZovatel jako dikaz predklada stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 9. 2005, jehoZ obsahem je podany vyklad k § 18
spravniho fddu — zplsob zahdjeni spravniho fizeni - v ndvaznosti na fizeni vedena
dle stavebniho zakona.

Pokud soud ve svém rozsudku uvedl, Ze proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.8. 1999, ¢.j. vyst. 1133/99 sté¢zovatel nepodal odvolani a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci, neodpovida podle st€zovatele toto tvrzeni skute¢nosti. St€¢zovatel, stejné¢ jako J. V., se
proti uvedenému rozhodnuti odvolali podanim ze dne 20. 8. 1999; o tomto odvolani dosud
nebylo rozhodnuto.

Za nepresveédCivé a nespravné povazuje st€zovatel rovnéz vyiizeni namitek podjatosti,
jeZ uplatnil v pfedchozich fizenich, v podrobnostech pak odkazuje na obsah spravniho spisu,
jez mél soud k dispozici.

Stiznostni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti
soudu, spatfuje st€zovatel v nedostatku diivodu rozhodnuti a v neprovedeni navrhovanych
dikaz. Krajsky soud se dle st€éZzovatele v odiivodnéni rozsudku nevypotadal s tvrzenim,
Ze st€zovateli nikdy nebylo doruc¢eno rozhodnuti zalovaného o pferuseni fizeni. Pochybeni
soudu spatiuje ddle v tom, ze tento neprovedl st¢zovatelem navrzeny dikaz spocivajici
vpiedlozeni pfedmétného rozhodnuti o pferuSeni fizeni Zalovanym stézovateli, a toto
neprovedeni dikazu ve svém rozhodnuti nijak neodlvodnil. Podle stéZovatele bylo tfeba
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v soudnim tizeni postavit najisto, zda spravni fizeni zahdjené na navrh ucastnika (st€zovatele)
bylo ¢inebylo pferuseno, aby bylo mozno zistit, které¢ tkony byly v tomto fizeni provedeny.

Za nespravny povazuje stézovatel rovnéz pravni nazor krajského soudu, jez vyslovil,
Ze Zalovany vydanim rozhodnuti dle § 135 odst. 1 stavebniho zikona ¢.]j. vyst. 1133/99
zedne 17.8.1999 sphil svoji povinnost vydat rozhodnuti v fizeni zahajeném na navrh
st¢zovatele dne 20. 8. 1998, a tedy zalovany nezlstal neinny. Namitd, ze rozhodnuti bylo
vyddno pod jinym cCislem jednacim, nez pod kterym bylo vedeno fizeni zahdjené na jeho
navrh, nezminuje se o navrhu stéZovatele a v odivodnéni je vyslovné uvedeno, ze jde
0 rozhodnuti vydaném v fizeni, jez bylo zahdjeno ozndmenim zalovaného z 21.7.1999.
ProtoZe vySe oznacené rozhodnuti zalovaného ,,nesplnuje dle sté¢zovatele jak pozadavky jeho
ptvodniho navrhu, tak vySe zminovaného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, nedavalo
mu pravni jistotu, jak presné pii stavebnich pracech postupovat, aby neptekrocil hranici
opravnéni uzivat sousedni nemovitost. Podle stéZzovatele vySe uvedené rozhodnuti zalovaného
nereagovalo dostate¢né na jeho pozadavek presného ur€eni miry a zpusobu uziti sousedni
nemovitosti a tomu odpovidajici povinnosti vlastnika této nemovitosti tato omezeni strpét.
Poukazuje pritom na skuteCnost, ze ve svém navrhu pozadoval umoznéni vstupu na sousedni
pozemek a stavbu za ,,0¢elem provedeni fasddy na bo¢nich zdech®, Zalovany ale pfedmétnym
rozhodnutim v ¢asti 1) rozhodl o ,pfistupu za ucelem nahozeni Casti Stitové zdi“, tedy
0 piistupu pouze pro Cast stavebnich praci, o néz sté¢zovatel zadal V této souvislosti
pak znovu opakuje svoji ndmitku, Ze toto rozhodnuti Zalovaného nenabylo pravni moci a neni
vykonatelné, nebot’ se proti nému stézovatel i J. V. odvolali podanim ze dne 20. 8. 1999.
Popira rovnéz 7Ze by rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.1999 akceptoval a tvrdi,
Ze na zaklad¢ tohoto rozhodnuti se Zalovanym jednal pouze o tom, ze v disledku procesnich
pochybeni Zzalovaného jiz nema prosttedky ani moznost jak stavebni prace s ,,n¢kolikaletym
zpozdénim®“ provést. Po Zalovaném pozadoval proto nahradu vzniklé Skody, pficemz
za pomoci takto ziskanych prostfedkti by stavebni prace dodate¢né provedl.

Na zaklad¢ vySe uvedeného proto navrhuje, aby napadeny rozsudek Krajského soudu
v Praze byl zrusen a véc byla vracena k dalSimu tizeni.

Soucasti kasa¢ni stiznosti je i ndvrh stézovatele na ptiznani odkladného u¢inku
dle § 107 s. 1. s.

Zalovany se ptfes vyzvu soudu k podané kasacni nevyjadril.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze podanim ze dne 20.8.1998 bylo zahdjeno
spravni fizeni ve véci zadosti st€zovatele o povoleni vstupu na sousedni pozemek ¢. p. 86
a na tomto pozemku nachazejici se nemovitosti ¢. p. 146, jehoz vlastniky jsou manzelé M., za
ucelem provedeni stavebnich praci (fasdda na boCnich zdech a oprava nadstfeSni casti
kominu) na nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatele a jeho matky. Za ucelem ziSténi
skute¢ného stavu nafidil dne 9.9. 1998 zalovany mistni Setieni, jez se mé¢lo konat dne
23.9.1998, po jednanich se st¢zovatelem bylo provedeno dne 16. 9. 1998. Dne 17. 9. 1998
vznesl stéZovatel namitku podjatosti vedouci stavebniho ufadu v Caslavi p. O., kdyZ pred tim
tutéZ ndmitku vznesl i proti pracovnici tohoto Gfadu p. P. (0 této nAmitce bylo rozhodnuto dne
14.9. 1998, ¢.]. vyst.1008/98). Ve spise je dale zaloZzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.9. 1998, ¢.j. vyst.1125/98 o preruSeni fizeni zahidjeného na navrh st€Zovatele ze dne
20. 8. 1998, a to zdivodu podani vyse uvedené namitky podjatosti. Doklad o doruceni tohoto
rozhodnuti st€Zzovateli ve spise zalozen neni. Ve spise je zalozen dopis st€zovatele ze dne
17.9. 1998 zaslany Zalovanému, jehoZ obsahem je poZadavek na sjednani napravy stavebnich
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zavad, kterymi méli manzelé M. poskozovat nemovitost stézovatele; dale jeho dopis ze dne
1.11. 1998, kterym upfesnil diivody, pro né€Z vznesl nadmitku podjatosti vySe uvedenych
pracovnic Zalovaného, jez poté doplnil ve svém dopise ze dne 3.11.1998 a ze dne
7. 12. 1998. O namitce podjatosti vznesené vuci pani O. rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
22.1.1999, ¢.j. 1125/98. Dne 25.6. 1999 proved]l Okresni tiftad Kutna Hora dle pokynu
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25.5. 1999 Setfeni u Zalovaného ve véci ohlaSeni
udrzovacich praci na nemovitosti st€Zzovatele a ulozil Zalovanému v této véci provést mistni
Setfeni a v pfipad€, Ze mezi sté¢zovatelem a majiteli sousedniho pozemku nebude mozna
dohoda, vydat rozhodnuti ve smyslu § 135 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalovany ozndmenim o zahdjeni fizeni o opatfeni na sousednim pozemku
2 21.7.1999 nafidil na den 9.8.1999 ustni jednani spojené s mistnim Setfenim,
kdy ptedmétem tohoto jednani mélo byt projednani realizace opravy §titové zdi nemovitosti
C.p. 224 a stanoveni podminek k opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé.
Po provedeném mistnim Setfeni vydal zalovany dne 17. 8. 1999 pod ¢. j. 1133/99 rozhodnuti
dle § 135 odst. 1 stavebniho zakona o opatteni strpét provedeni praci, jeZ souviseji s opravou
casti Stitové zdi domu €. p. 224 — nahozeni Stitové zdi v€etné zdi svétliku a opravy nadstiesni
¢asti komina, a to z pozemku €. 86, jehoz majiteli jsou manzelé M., pii splnéni podminek
vymezenych pod ¢. 1) — 4) tohoto rozhodnuti. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze
pozadované opravy, jejichZ zplisob a rozsah provedeni byly pfedmétem tohoto rozhodnuti,
byly majitelim nemovitosti €. p. 224 povoleny stavebnim Ufadem dne rozhodnutimi ze dne
21.4.1997, ¢. ). 392/97 a ze dne 2. 6. 1998, ¢. j. 695/98 (pozn. tato rozhodnuti nejsou soucasti
predloZeného spisu). Na rozhodnuti Zalovaného je vyznaceno, Ze nabylo pravni moci dne
3. 9. 1999.

Ve spise je dalo zalozeno podani stéZovatele ze dne 30. 8. 1999, kterym poZadal
Zalovaného o prodlouZeni terminu provedeni praci uvedeného pod bodem 4) vySe citovaného
rozhodnuti, a to do 15. 11. 2000; dale je zde zaloZen dopis stéZzovatele, ve které mj. pozaduje,
aby mu zalovany sdélil, zda jeho rozhodnuti ze dne 17. 8. 1999 nabylo pravni moci ke dni
5.9.1999 a opakované¢ pozadal o prodlouzeni lhiity uvedené pod bodem 4) citované¢ho
rozhodnuti. Na zakladé¢ tohoto dopisu Zzalovany dne 29.9.1999 sdélil stézovateli,
Ze rozhodnuti ze dne 17.8.1999 jiz nabylo pravni a informoval ho o moznosti poZadat
pied uplynutim lhity stanovené jeho rozhodnutim pro provedeni praci o jeji prodlouzeni.

Dopisem ze dne 4.7.2000 pozadal stéZovatel o prodlouzeni shora uvedené lhity
pro realizaci stavebnich praci, a to do 15.9.2001. Na zaklad¢ této zadosti zah4jil zalovany
nové fizeni, jez bylo ukonfeno vydanim rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000, ¢. j. vyst. 887/2000;
timto rozhodnutim bylo ve smyslu § 135 odst. 1 stavebniho zikona uloZeno majitelim
sousedniho pozemku a nemovitosti umoZnit majiteliim nemovitosti €. p. 224 po dobu 14 dnli
piistup na jejich pozemek za ucelem provedeni povolenych udrzovacich praci s tim, Ze tyto
prace budou provedeny nejpozdéji do 15.9.2001. Dne 1.9.2001 pozidal stézovatel
7zalovaného o opétovné prodlouZeni terminu pro provedeni stavebnich praci; na ziklad¢ této
zadosti bylo stézovateli doporuceno podat si novou Zadost o zahdjeni fizeni ve smyslu § 135
odst.1 stavebniho zikona. Rizeni v této véci bylo zahdjeno dne 29. 7. 2002 a po provedeném
ustnim jednani a mistnim Setieni bez Ucasti stézovatele bylo toto fizeni dne 19. 9. 2002
zastaveno. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni se stéZovatel odvolal, odvolani Zalovany
Vplném rozsahu vyhovél a svym rozhodnutim ze dne 4. 11.2002 rozhodnuti o zastaveni
fizeni zrusil.



¢.j. 5 As51/2004 - 276

Dne 17. 2. 2003 podal st¢Zzovatel spolu sJ. V. Zalobu na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu, kterou se domahali toho, aby krajsky soud uloZil Zalovanému povinnost do
7 dnii vydat rozhodnuti dle § 135 odst. 1 stavebniho zakona, a to v fizeni, zahajeném na navrh
stézovatele a zalobkyné dne 20. 8. 1998, evidovanem Zalovanym pod ¢. j. 1008/98.

Rozsudkem krajského soudu ze dne 25. 5. 2004 byla Zaloba zamitnuta. V odtivodnéni
svého rozhodnuti krajsky soud mj. uvedl, Ze zalovany na zikladé¢ navrhu zalobcli ze dne
20. 8. 1998 (jemuz ptedchazelo jejich podani ze dne 11.8.1998) ¢&inil bez jakychkoliv
prataht tkony smétujici k tomu, aby mohl vydat poZadované rozhodnuti dle 8 135 odst. 1
stavebniho zdkona. Podle soudu neni pochybenim zalovan¢ho, ze na zaklad€ podnétu Zzalobct,
jez chtél vyridit v souladu s pravnimi piedpisy, z moci ufedni dne 21. 7. 1999 zah4jil fizeni
0 uloZeni opatfeni na sousednim pozemku, nebot’ toto fizeni lze zahajit i z vlastniho podnétu
spravniho organu. Takto zahdjené spravni fizeni bylo ukon¢eno vyddnim rozhodnutidle § 135
odst. 1 stavebniho zakona ze dne 17.8. 1999, ¢.j. vyst.1133/99, které dle nazoru soudu
spliiovalo vSechny ndlezitosti spravniho rozhodnuti, pficemz nepodstatnou je pro toto
rozhodnuti skute¢nost, Ze bylo vydano pod €. j. vyst. 1133/99 a nikoliv pod ¢. j. vyst. 1008/98.
Nebylo na zavadu ani v rozporu s pravnim piedpisem, kdyz zalovany po podani navrhu
zalobc jest€ zah4jil ve stejné véci fizeni z moci ufedni a vydal rozhodnuti, jehoZ se domahali.
Soud mél proto za prokazané, ze zalovany navrhované rozhodnuti podle § 135 odst. 1
stavebniho zakona ve shodé s pozadavky zalobcu jiz vydal, a proto podanou Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Dtive neZ mohl Nejvyssi spravni soud rozhodnou ve véci samé, zabyval se namitkou
podjatosti, jezZbyla ze strany stéZovatele vznesena k osobdm soudcii tohoto soudu.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, dostalo se st¢zovateli pouCeni v otdzce sloZeni
5. senatu NSS, jez bude o kasacni stiznosti dle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodovat, 0 moznosti doplnéni tohoto senidtu o soudce zafazené do 2. senatu NSS, dale
0 moZnosti uplatnit ve smyslu § 8 odst.5 s. t. s. ndmitku podjatosti soudce, soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce a o divodech a lhité pro uplatnéni této namitky. Pouceni pievzal
pravni zastupce sté¢zovatele advokat JUDr. Petr Kasik dne 6. 1. 2005. Dne 21. 1. 2005 uplatnil
st¢zovatel namitku podjatosti vic¢i soudcim 2. senatu JUDr. Doskové, JUDr. Ptihodovi
a JUDr. Simi¢kovi. Dne 23. 3. 2005 pak stéZovatel vznesl ndmitku podjatosti vii¢i soudctim
5. senatu JUDr. Novotnému, JUDr. Valentové a JUDr. MatyaSoVé.

Podle 8 8 odst. 5 s. 1. s. mize Uc¢astnik nebo osoba z(castnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitka musi byt uplatnéna
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti —li divod pti jednani, musi
ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdé€ji uplatnénym namitkam se neptihlizi.

V ptipadé stéZovatele se tento dozve€dél o osobach soudcti, jez budou dle rozvrhu
prace NSS v pravni véci vedené pod sp. zn. 5 As 51/2004 rozhodovat, dne 6. 1. 2005.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze podané namitky podjatosti soudcti byly podany opozdéné, soud
k nim ve smyslu vyse citovan¢ho ustanoveni neptihlédl a ani o nich nemohl rozhodovat.

Ve spravnim soudnictvi se lze domahat ochrany proti ne¢innosti spravniho organu
ato zalobou podle dilu druhého hlavy druhé c¢ésti tfeti soudniho fadu spravniho. Ochrany
ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho
organu. Podle 8 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovik jeho ochrané proti necinnosti spravniho
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organu, muze zalobou domadahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou piipadl, kdy zdkon s necinnosti
spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o uré¢itém obsahu, popiipadé jiny
pravni disledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na piipady, kdy ve spravnim
fizeni spravni orgdn ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvéd¢eni, ma
tak ucinit v ur¢ité zdkonem stanovené lhité a zalobce vyCerpal, pokud mu je ovSem zikon
0 spravnim fizeni zaklada, zakonné prostfedky spravniho fizeni k ochrané pred necinnosti
spravniho organu; k vynuceni jiného konani spravniho organu neZ je vydani rozhodnuti
nebo vydani osvédceni tak ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. nikomu Zalobni legitimaci nezaklada
a neni zaloZena pravomoc soudu proti jiné neCinnosti spravniho orgdnu nez takove,
kterd spo¢iva v absenci vydani rozhodnuti nebo vydani osvéd¢eni, ochranu poskytovat
arozhodovat o povinnosti spravniho organu v urCité dobé takovy jiny ukon provést.
Diivodnost Zzaloby na ne¢innost proto soud mize posuzovat (tedy miize se véci meritorné
zabyvat) jen tehdy, pokud Zalobou je poZzadovana ochrana proti neCinnosti spravniho organu
spocivajici v nevydani rozhodnuti nebo nevydani osvédceni.

Ustanoveni § 79 s.t.s. tedy piedpoklada neCinnost spravniho organu ve vztahu
k vécnému rozhodnuti, pficemz z hlediska posouzeni ziakonnosti postupu zalovaného byla
vyznamna povaha shora uvedeného navrhu sté¢zovatele ze dne 20. 8. 1998 a to, ¢eho se svym
navrhem domahal. Jak vyplynulo ze shora rekapitulovaného pribéhu spravniho fizeni, neni
pochybnosti o tom, Ze toto fizeni bylo zahijeno navrhem sté¢zovatele, jeZ se doméahal vydéani
rozhodnuti dle § 135 odst. 1 stavebniho zikona, kterym by stavebni tfad pro provedeni
nezbytnych stavebnich a udrZzovacich praci na nemovitosti st¢Zzovatele a jeho matky ulozil
manzelim M., vlastnkkiim sousedniho pozemku a na ném umisténé stavby, aby strpéli
provedeni téchto praci ze svého pozemku a nemovitosti.

Je rovnéz nepochybné, ze na vySe uvedeny pozadavek stézovatele zalovany reagoval,
a to svym rozhodnutim ze dne 17.8.1999, ¢&.j. 1133/99. Pokud stéZzovatel tvrdi,
Ze rozhodnutim Zalovaného bylo ukonéeno jiné tizeni nez to, jez bylo zahdjeno jeho navrhem
ze dne 20. 8. 1998, je tato namitka sice pravdiva, nicméné jde o tvrzeni postavené na zcela
formalistickém pohledu na prib¢h predmétného spravniho fizeni Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
bylo spravni fizeni o navrhu stézovatele bezpochyby zahajeno jeho podanim; na procesni
ukon zalovaného, ktery sdm v téze véci dne 21. 7. 1999 znovu fizeni z moci tredni zahajil,
je nutno pohlizet jako na tkon procesné nadbyte¢ny, kterého v daném fizeni nebylo tieba.
Jeho provedeni vSak nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Nelze tak,
bez ptihlédnuti k dosavadnimu prub&hu spravniho fizeni a vS§em okolnostem daného piipadu,
prisvédCit tvrzeni stéZovatele, ze Ukonem zalovaného — tj. ozndmenim o zahdjeni fizeni
zZmoci ufedni, doSlo k zahdjeni zcela jiného, od fizeni zahdjeného na navrh sté¢zovatele
odlisného resp. samostatného fizeni. Vychazejic z navrhu stézovatele, z vlastniho predmétu
fizeni a samotného prub¢hu fizeni, nelze nez dospét k zaveéru, jez vyslovil ve svém rozsudku
i krajsky soud, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 1999, vydané pod ¢. j. vyst.1133/99
bylo logickym ukoncenim spravniho fizeni, zahdjeného na navrh st€zovatele dne 20. 8. 1998
a zalovany proto nebyl v souzené véci neCinny, byt Ize z hlediska procesniho mit viici jeho
postupu vyhrady.

Pokud stézovatel namita, Zze vydanym rozhodnutim zalovaného nebyly zcela
akceptovany jeho poZadavky uvedené v ndvrhu ze dne 20. 8. 1998, dale Ze byla vedena dvé
samostatna spravni fizeni, jejichz pfedmét nebyl totozny, nema toto tvrzeni oporu ve spise.
Pokud spravni organ vydal dne 17. 8. 1999 meritorni rozhodnuti dle § 135 odst. 1 stavebniho
zdkona, kterym byla majitelim sousedniho pozemku a na ni se nachazejici nemovitosti
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uloZena povinnost strpét po urCitou dobu omezeni souvisejici s provedenim praci z jejich
pozemku na nemovitosti st€Zzovatele, stalo se tak k ndvrhu u¢inéném stézovatelem. Tvrzeni
st¢zovatele, ze vyrok tohoto rozhodnuti plné neakceptoval jeho pozadavky nemtize samo
0 sob¢ divodnost zaloby dle dilu 2. s. . s. ve spravnim soudnictvi zaloZit. Dtivodnost Zaloby
na ne¢innost lze spatfovat pouze v tvrzeni, Ze spravni organ rozhodnuti nevydal, neni vSak
divodné tvrzeni stran toho, jakého obsahu vydané rozhodnuti je, zda st€zovatel s nim souhlasi
nebo nikoli.

Dalsi namitky stézovatele, jejichz obsahem je nedorufeni rozhodnuti Zzalovaného
0 pferuSeni fizeni (toto rozhodnuti ze dne 18.9. 1998, ¢.j. 1125/98 je zaloZeno ve spise
a je zminovano v dopise Okresniho tfadu Kutna Hora ze dne 22.2. 1999, jeZ byl zaslano
stéZovateli a jehoz kopie je zalozena v soudnim spise na ¢&. l. 75), nepravdivost tvrzeni
o0 nepodani odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.1999, ¢.j. vyst. 1133/99
(odvolani neni ve spise zalozeno a nepravdivost tohoto tvrzeni stéZovatel pouze namita, avsak
neprokazuje), neprovedeni dikazu soudem, kdy jako dikaz o jehoz provedeni stéZzovatel
zadal, oznacil rozhodnuti o preruseni fizeni zaloZzené ve spise, jsou ve vztahu k predmétu
fizeni - nec¢innosti Zalovaného ve véci vydani rozhodnuti dle § 135 odst. 1 stavebniho
zdkona - pravné irelevantni, nebot” jeho pfedmétem neni posouzeni procesniho postupu
Zalovaného a spravnosti jeho tkkonii v prib&hu spravniho fizeni, ale pouze to, zda byl ¢i nebyl
zalovany necinny ve vztahu k vécnému rozhodnuti.

Podle NejvysSiho spravniho soudu proto krajsky soud nepochybil, jestlize posoudil
7alobu jako nedtvodnou, nebot’ neni splnén zdkladni pfedpoklad pro nec¢innost ve smyslu
§ 79 s. 1. s., nebot’ toto rozhodnuti ve véci jiz bylo vydano.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, a proto kasaéni
stiznost postupem dle 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za situace, kdy soud rozhodoval ve véci
meritorné, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného u¢inku, nebot’ by
se jednalo o tkon zjevné nadbytecny.

Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na ndhradu
naklad fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni spés$ny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se neptizndva nahradu
nakladl tizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





