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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobce R. M., zastoupeného
JUDr. Karlem Chylikem, advokatem, se sidlem v Brn&, Veveii 10, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, KiiZzova 25, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 22 Cad 8/2004 - 33,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 27. 5. 2004, ¢&. j. 22 Cad 8/2004 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem soudu byla zamitnuta Zaloba Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2001, €. j. x, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sh. o
duchodovém pojisténi. Toto rozhodnuti bylo ptivodné potvrzeno jiz rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 5. 2002, ¢. j. 32 Ca 178/2001-19. K odvolani zalobce v3ak Vrchni
soud v Olomouci svym usnesenim ze dne 28. 11. 2002, ¢.j. 2 Cao 165/2002 — 31, tento
rozsudek zrusil proto, Ze posudek posudkové komise MPSV CR v Brné nelze hodnotit jako
uplny, spravny a objektivni, a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Poté, co si krajsky
soud vyzadal doplilujici posudek, vydal dne 27. 3. 2003 novy rozsudek (€. j. 32 Ca 178/2001 -
40), kterym Zalobu opé&t zamitl, kdyZ dopInény posudek PK MPSV CR v Brné povazoval za
dostacujici. Nejvyssi spravni soud vSak ke kasacni stiznosti zalobce uvedeny rozsudek zrusil a
véc znovu vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Konstatoval, Ze opatieny posudek ani po
jeho doplnéni nelze povazovat za Uplny a piesvédCivy. Shledal, Ze rozsah zdravotniho
postizeni, jakym Zalobce trpél ke dni vydani rozhodnuti, byl posouzen nelplné proto, ze
nebyly zohlednény vSechny odborné nélezy klinického 1ékate, coz piedstavuje vadu fizeni,
kterd mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné



vydélecné ¢innosti a nespravné posouzeni podminek invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. Krajskému soudu ulozil, aby poZzadal jinou posudkovou komisi o Uplné
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele a stanoveni rozhodujici pric¢iny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a miry poklesu soustavné vydélecné Cinnosti a neopomnél
trvajici namitku ohledné odborné zpravy MUDr. L. a neponechal bez povSimnuti otazku tresu
rukou z hlediska vykonu soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Krajsky soud v Brné si vyzadal posudek PK MPSV CR Hradec Kralové a dne
27.5.2004 rozsudkem ¢. j. 22 Cad 8/2004 — 33, Zzalobu opét zamitl. Rekapituloval obsah
posudku PK MPSV v Brné¢ ze dne 17. 4. 2002 ve znéni dopliujiciho posudku ze dne
26. 2. 2003 a provedl i dtikaz novym posudkem, vypracovanym PK MPSV v Hradci Kralové
dne 12. 3. 2004. Podle nazoru soudu se posudkova komise vypotadala se vSemi 1ékaiskymi
nalezy a posudkové je vyhodnotila, pficemz piesvédéivé zduvodnila shodné s piredchozimi
posudky, Ze od pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu v roce 1995 nebyla zjisténa dalsi
zadvaznd progrese zdravotniho stavu posuzovaného. Soud posledni opatieny posudek
povazoval za vérohodny, veden uvahou, Ze v ném byl pfesvédcivé, podrobné zhodnocen
vyvoj zdravotniho postizeni Zalobce, byly vzaty v lvahu vSechny zdravotni aspekty
a prukazné¢ zhodnocena pfic¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s tim, Ze se jedna
o zavazné kombinované postizeni pti uvedené zakladni diagn6ze s omezenim pracovniho
potencialu posuzovaného. Tyto zavéry koresponduji s Iékaiskymi nalezy, které jsou obsahem
posudku. K namitce zalobce o nepiesném ureni rozhodujiciho zdravotniho postizeni
s odkazem na rozbor zminéného posudku MUDr. L., zaloZeny v soudnim spise, soud
zdlraznil, Ze posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obCani pro ucely
pirezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi nalezi vyluéné Ministerstvu
prace a socialnich véci (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sh.). SloZeni posudkové komise zavisi
na charakteru zakladniho onemocnéni, v daném piipad¢ se ucastnila odborna neurolozka.
Podle minéni soudu komise dostatecné zjistila skutkovy stav véci, objektivné vyhodnotila
zdravotni dokumentaci, stejné jako posudkova komise sidlici v Brné uvedla, Ze se jedna
0 dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu, zabyvala se jejim zdGvodnénim a uvedla,
Ze zavazna progrese nebyla zjisténa. Soud zopakoval, Ze posudkové zavéry MUDr. L.
v nalezu a pisemném rozboru posudku PK v Brné jsou nejen v rozporu s 8 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., ale také sdosud platnym opatienim Ministerstva zdravotnictvi CSR
publikovanym ve véstniku ze dne 31. 5. 1980, jimZz se zakazuje 1ékaftim statni zdravotni
spravy cinit posudkové zavéry a zasahovat tak do kompetenci posudkovym komisim
socialniho zabezpeCeni. Krajsky soud uzaviel, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované zalobce nespliioval podminky k pfizndni plné invalidity podle § 39 zékona
f. 155/1995 Sb.

Véasnou kasaéni stiznosti uplatnil Zalobce (déle téz jen ,,st€Zovatel”) divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jens. . s.).

Piedné tvrdil, Ze fizeni pied soudem je zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.). Napadené rozhodnuti
i po doplnéni dokazovani ve sméru nazna¢eném zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu vychazi z posudku PK MPSV CR v Hradci Kréalové ze dne 12. 3. 2004, jenZ trpi
stejnymi vadami jako piedchozi posudek vcetné jeho doplnéni. Nesplituje totiz pozadavek
piesvédCivosti a uplnosti. U stézovatele a jeho rodi¢li nadéale pretrvavaji pochybnosti
0 spravnosti a Uplnosti novym posudkem stanovené diagnézy, nebot’ pfi¢inou zdravotniho
postizeni a invalidity neni neurodegenerativni onemocnéni  neurofibromatosou



(tzv. Recklinghausenova choroba), ale obstrukéni hydrocephalus zpusobeny stenosou
mokovodu. Tato stenosa nebyla rekanalizovéana, ale byla vytvofena nahradni odtokové cesta
likvoru umélym bypassem obchazejicim stenosu (Torkildsenova drendZ). Reclinghausenova
choroba je dle odborného nalezu neurologa MUDr. L., zaloZzeného ve spisu, jen pfidruzené a
nikoliv zadkladni onemocnéni stézovatele, které by urCovalo charakter jeho zdravotniho
postizeni v dobé, kdy spravni organ napadené rozhodnuti vydal. Ani novy posudek se
nevyporadal dostatecné s dal§imi skute¢nostmi, jez vyplynuly z odbornych zjisténi MUDrr. L.
(Ze jde o kombinované postiZeni s vyznamnym naruSenim intelektu, pohybovych schopnosti a
zraku centrélniho typu — atrofie optiktl, zrakové kiry — jedné se o poSkozeni mozku s tézkym
omezenim vykonnosti a je nutné piihlédnout ke zcela anomalni tlakové situaci mozku a
K permanentné hrozici komplikaci ¢i nahlému umrti v dusledku selhani shuntu ¢i ascendentni
infekce; ataky zvraceni a zavrati jsou s vysokou mirou pravdépodobnosti odrazem poruch
likvorové drendze — nutno si uvédomit, Ze nadale existuje puvodni ventrikuloperitonealni
shunt, jehoz funk¢nost je zcela neodhadnutelnd a mize se negativné podilet na zdravotnim
stavu). Ktémto zavaznym odbornym poznatkim nebylo zaujato zadné vyjadieni ¢i
stanovisko. Nebylo posouzeno, zda by snad vykonem soustavné vydéleéné ¢innosti mohlo
dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu a nasledkim popsanym ve zpravé MUDr. L. Tyto zavéry
klinického 1ékate — neurologa vyvraceji jako neodiivodnény posudkovy zavér, ze zdravotni
stav posuzovaného byl kdatu napadeného rozhodnuti jak po strance neurologické,
psychiatrické a psychologické, tak po strance o¢niho pozadi dlouhodobé stabilizovan.

Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vjeho rozsudku z 25. 11. 2003, ktery Vv nedostate¢né
zohlednénych odbornych nalezech klinického I¢kate spatfoval vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
stézovatele. Stézovatel tvrdil, ze pokud byly pochybnosti o spravnosti a tUplnosti posudku
ze dne 12. 3. 2004, k némuz stézovatel uplatnil dne 29. 4. 2004 pisemné namitky, mél soud
provést dikaz znaleckym posudkem znalce zoboru neurologie. V neprovedeni
tohoto dalezitého dikazu, ktery mohl odstranit stéZzovatelem tvrzené nedostatky
Vv piesvédEivosti a aplnosti posudku ze dne 12. 3. 2004, spatiuje stézovatel rovnéz vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé.

Podle stézovatele byla nespravné stanovena mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti a nespravné posouzeny podminky pIné invalidity, coz ptfedstavuje davod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s. Soud totiz prevzal nazor posudkové
komise ze dne 12. 3. 2004, ktery je vSak zalozen na chybném hodnoceni 1€¢karského nalezu
MUDr. L. ze dne 24. 10. 2001, i kdyz jej z¢asti cituje, a nedostatecné piihlizi k atrofii zraku u
stéZzovatele. Celkovy pohled na problematiku jeho zdravotniho stavu oznaéil za nevhodny,
jelikoz je posuzovdn jako postizeni vramci neurodegenerativniho onemocnéni
neurofibromatoza (Recklinghausenova choroba). Toto onemocnéni nepostihuje centralni
nervovou soustavu jako jind neurodegenerativni onemocnéni, nybrz vytvaii mnoZzstvi
drobnych nadorkti (neurofibromti) na perifernich nervech v podkozi, vzacné na hlavovych
nervech v nitrolebnim prostoru nebo na kofenech v oblasti patete. Zcela vzacné muze fibrom
rist uvniti mozku a zpusobovat uzavér likvorovych cest (coz je oznafovano v posudku
jako benigni stendéza mokovodu pii Recklinghausenové chorobg). Tato stendza nebyla
anemtize byt benigni (tedy onemocnéni, které nevede k téz§imu posSkozeni organismu
a které ma popt. tendenci k vylééeni), nebot’ v piipadé stézovatele vedla az ke kritickému
stavu, kdy rychlé smrti zabranil neurochirurgicky zakrok, ktery uvolnil ptetlak uvnitt mozku
technickou nahrazkou pfirozené odtokové a resorbéni cesty mozkomiSniho moku,
a to jeste opakovanym pokusem. Tim zachranil jeho Zivot, ale neobnovil normalni tlakové



poméry v mozku, nebot’ sten6za mokovodu ziistala neoSetiena a drendz nedokaze pln¢ zastat
normalni funkci a korigovat vSechny tlakové vykyvy. ZhorSeni zdravotniho stavu
tedy zpisobil a nadale pidsobi nitrolebni pretlak s vnittnim  hydrocephalem,
nikoliv neurofibromat6za, ktera je ve své podstaté benigni a spiSe kosmetickou zaleZitosti
a nijak neméni stav mozku. Sté¢zovatel ma za to, ze jeho zdravotni stav nem¢l byt hodnocen
podle kapitoly VI, oddilu A, polozky 14, pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
dopadajici na zanétlivé nemoci centralni nervové soustavy apod., ale daleko vhodnéjsi
shledava polozku 1 v kapitole VI — Nervovy systém, v oddilu A — Postizeni mozku ptilohy
¢. 2 téZe vyhlasky, kde je uveden v preambuli jak hydrocephalus, tak i dysfunkce mozku
jako hlavni druh poSkozeni, kterymi pacient trpi. Jeho stav Ize hodnotit jako poSkozeni mozku
s vyraznym snizenim duSevni a celkové vykonnosti organismu (pfi mife poklesu schopnosti
soustavné vydelecné cCinnosti o 50 — 70%), nebot’ byl plivodné zdrav a plné vykonny,
avSak podle zdravotni dokumentace k datu vydani napadeného rozhodnuti méa postizen zrak
(atrofie nn. optici) bez moznosti korekce, intelekt (hranice LMR-debility), pamét, motoriku
(porucha koordinace pii atrofii mozecku, lehka pravostranna centr. hemiparesa, tfes koncetin),
dale trpi intermitentnimi projevy nitrolebni hypertense (povazovano v posudku chybné
za zaZivaci potiZze — opakované ataky neztiSitelného zvraceni) s postupnou progresi poruchy
zraku z diivodu atrofie optikd (chybi zde vysetieni VEB). Jeho pracovni rekomandace svéd¢i
o omezeni duSevni i celkové vykonnosti, navic podle psychologickych vySetieni neni schopen
vykonavat pravidelné zaméstnani ani u délnickych profesi.

Dale stézovatel porovnal jemu provedeny neurochirurgicky zakrok (v roce 1984)
spodle né¢ho podobnym zdkrokem pifi onemocnéni srdce, tzv. bypassem, kdy stavy
po srde¢nich operacich jsou pii zavazném snizeni vykonu hodnoceny 70 — 80 % mirou
poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti a poukdzal na to, ze v takovém piipade
jsou mozkové funkce pacienta nedotCeny a jde o pokles fyzické vykonnosti. U stéZovatele
se jedna o cely komplex poruch mozkovych funkci pfi trvajicim onemocnéni zvySenym
nitrolebnim tlakem z divodu zuZeni mokovodu a jen diky opakovanému pokusu o umisténi
drenaze bylo zabranéno jeho umrti, ale nezabranilo se trvalym nasledktim z akutniho selhani
odtoku likvoru a umély zkrat nedokaze zabranit obCasnym dekompensacim a zvolna
progradujicim zménam v oblasti zrakovych nervl. Stav tedy neni stacionarni a definitivni,
ale pozvolna se zhorSuje sobCasnymi vyraznymi potizemi. Pfitom sniZzeni vykonu
proti ptivodnimu stavu — tedy normalnimu mozkovému vykonu — je u stézovatele zavazné
vzhledem k jeho pracovni rekomandaci podle posudku z 12. 3. 2004, ktera obsahuje
tolik omezeni, ze si odpovidajici zaméstnani nelze ptedstavit. Navic zde zcela chybi
zohlednéni poruchy zraku s ohledem na skutecnosti plynouci ze zpravy MUDr. T. z 24. 10.
2001, kde byla zjisténa atrofie obou zrakovych nervi a neostré vidéni, které nelze brylemi
odstranit a pacient mize vykonavat jen praci s menSimi naroky nazrakovou ostrost, po delSi
sob¢ zrakové prace mize pocitovat unavu o¢i.

vvvvvv

v ptedchozich fazich fizeni, Ze bylo zapotfebi provést diikkaz znaleckym posudkem,
ktery by provedl uplné zhodnoceni jeho zdravotniho stavu, stanovil rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a stav a miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti, v€etné posouzeni, zda konkrétni nemoc stézovatele a jeji projevy spadaji
pod polozZku 1 v kapitole VI oddilu A pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ¢i pod polozku
14 tamtéz. Soud tento dikaz neprovedl, i kdyZ skutkovy stav dal3i dokazovani o zdravotnim
stavu stézovatele vyzadoval. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, vychazel-li z posudku
PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2004, ktery k namitkam stéZovatele nepiezkoumal
znaleckym posudkem a ktery nevychazi z fadné zjisténého zdravotniho stavu stéZovatele



a neni Uplny, spravny, objektivni a presvédcivy, tedy jako podklad pro rozhodnuti spolehlivy.
Navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni oznadila Zalobou napadené rozhodnuti za vécné spravné
a zakonu odpovidajici, nebot’ fizeni bylo podle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu doplnéno
dal§im posudkem PK MPSV v Hradci Krélové, proto nema k provedenému dokazovani
ani k samotnému rozsudku krajského soudu zadné vyhrady. Navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné piezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. s.f.s., vazan rozsahem a divody,
Které st¢zovatel uplatnil ve své kasani stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté pripomenout,
jaky je vyznam posudku posudkové komise MPSV pro fizeni, v némz soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu o naroku na davku dachodového pojisténi podminénou
dlouhodob¢ neptiznivym zdravotnim stavem. Specifikum soudniho fizeni ve vécech
duchodového pojisténi  spodiva v nutnosti  provést zakonem piedepsany dtkaz,
jimZ je ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, pravé posudek posudkové komise MPSV. Rozhodnuti o naroku na déavku
je totiz zavislé piedev§im na odborném Iékafském posouzeni. Posudkove komise
jsou ptitom opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, vyjadiené mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
(blize vyhlaska €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 155/1995 Sb. spolu s ptilohami
¢. 2 a4), nybrz takeé k zaujeti posudkovych zavéri o invalidité (Caste¢né invalidité) ve smyslu
ustanoveni § 39 a § 44 citovaného zakona, jejim vzniku, dalSim trvani ¢i zaniku, tiebaze jde
Vv oblasti rozhodovani o téchto zakonnych narocich pfedev§im o pojmy pravni. Vyznamu,
ktery posudky posudkovych komisi diky zminéné zakonné upravé maji, odpovidaji
rovnéz pozadavky na jejich obsah, nalezitosti a posudkové zavéry kladené. Do popiedi
vystupuje Vvtomto dlouhém fizeni uz mnohokrat zdlraziovany pozadavek uplnosti
a presvédcivosti posudku a nezbytnost presné formulace posudkovych zavért, odpovidajici
zakonem vymezenym pojmum. Posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz,
tedy i ve vzajemné souvislosti s dikazy ostatnimi, pfi¢emz ptihlizi ke vSemu, co vySslo
Vv fizeni najevo. Teprve nevzbuzuje-li posudek komise z hlediska jeho ptesvédéivosti
auplnosti Zadnou pochybnost a nejsou-li v fizeni zjistovany ani jiné skutecnosti,
Jimiz by spravnost posudku byla zpochybniovana, je v fizeni dikazem stézejnim.

Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenym V jeho rozhodnuti, jimz byl ptfedchozi rozsudek krajského soudu zruSen
(C.J. 5 Ads 42/2003 - 61 ze dne 25. 11. 2003) opatiil novy posudek PK MPSV, jimz mél byt
uplné zhodnocen zdravotni stav stéZovatele a stanovena rozhodujici pfi¢ina jeho dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu a miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti.
Z hlediska vykonu soustavné vydélecné Cinnosti nemél byt opomenut vliv tiesu rukou a bylo
tteba se vyporadat se s pietrvavajici stéZovatelovou namitkou, ze nebylo dostate¢né
piihlédnuto k odborné zpravé MUDr. L..



Posudkovd komise MPSV CR v Hradci Kralové dospéla dne 12. 3. 2004
po rekapitulaci obsahu relevantnich 1ékatskych zprav k zavéru, ze rozhodujici pticinou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele je encephalopatie stfedné tézkého
stupné v disledku hypoxicko — ischemického poskozeni mozku (pti Morbus Reclinghausen),
stav po opakovanych neurochirurgickych zéakrocich pro stendézu mokovodu s naslednou
nitrolebni hypertenzi 1éCenou ve 14ti letech drenazni operaci s komplikaci subduralnim
hematomem — feseno vypusténim z trepanace. Komise shledala, Ze pficinou jeho zdravotnich
obtizi jsou nasledky po 1écbé obstrukéniho hydrocefalu v détském véku (pfi vysSe uvedené
zékladni diagnéze), ktery dospél az do stadia temporalniho konusu s poruchou védomi
s nutnosti hospitalizace a provedené neurochirurgického zakroku. Jeho stav se po zvladnuti
nitrolebniho pietlaku postupné zlepSoval, jako reziduum zistalo lehké mentélni postizeni
(dle psychologického vysetieni lehka debilita, znamky organicity, porucha kratkodobé
paméti, neurotizace). Trpi lehkou slabozrakosti, trvale nosi bryle pro hypermetropii,
je sledovan pro ¢aste¢nou atrofii zrakovych nervi, je pfitomno neostré vidéni. Dle vyjadieni
o¢niho l1ékafe miize vykonavat jen prace s mensimi naroky na ostrost vidéni, po delsi dobé
zrakové prace milze pocitovat unavu obou oc¢i. Déle byla psychologickym a psychiatrickym
vySetfenim prokazana duSevni a socialni nevyzrélost, schizoidni a paranoidni bludy.
Podle psychologického vySetieni (MUDr. B.) je posuzovany zavisly na aktivni pomoci
druhych lidi a neni schopen vykonavat pravidelné zaméstnani, vyZadujici miru samostatnosti
a odpovédnosti, potiebnou alespont u délnickych profesi vyzadujicich kvalifikaci na drovni
vyucniho listu. Je schopen konat pouze pomocné cinnosti nevyzadujici vetsi dusSevni
ani fyzickou namahu a umoznujici ¢asty odpocinek, to vSe pod ne nutné stalym, ale spiSe
CastgjSim dohledem druhé, kompetentni o0soby. Ztoho posudkova komise dovodila,
Ze stézovatel ma zavazné kombinované postizeni pii vySe uvedené zakladni diagnoze
s omezenim jeho pracovniho potencidlu. Zavazna progrese nebyla od pfiznani ¢aste¢ného
invalidniho dichodu v roce 1995 zjisténa, jeho stav je po strance neurologické, psychiatrické
a psychologické i po strance oc¢niho postizeni dlouhodobé stabilizovan. Poté komise
zduvodnila, pro¢ u stézovatele nejde o postizeni umoziujici soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimofadnych podminek ve smyslu ptilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
vyjmenovala jednotlivé zde uvedené druhy zdravotnich postizeni s dodatkem,
Ze u posuzovaného nebyly zjistény. Dale konstatovala obCasné pietrvavani zazivacich obtizi,
jez jsou prechodného a kolisavého charakteru a zlepSeni stran tfesu rukou po nastaveni
terapie. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanovila
podle kapitoly VI., odd. A, pol. 14 pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ne 50 %.
Horni hranici stanoveného rozpéti (30 az 50 %) zvolila pro rozsah postizeni pii zékladni
diagnoze a ostatni posudkové skutecnosti ve smyslu dalSich uvedenych diagnéz. Vzhledem
k posouzeni k délnické profesi zvysila procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti pii uziti § 6 odst. 4 vySe citované vyhlasky o 10 % (celkem tedy 60 %),
coz ptfedstavovalo bod, v némz se odlisila od pfedchozich posudkovych zavéri PK MPSV
v Brn¢€. Posudkova komise shrnula, Ze je stézovatel schopen pouze velmi lehké fyzické prace
bez noSeni a zvedani tézkych bifemen, s moznosti zmény pracovni polohy, bez prace
ve vynucenych polohach, bez dlouhych pochodii (v nerovném terénu) a stani,
bez nadmérného pretéZzovani dolnich koncetin, v klimaticky vhodném prostiedi s moznosti
dodrZovani pravidelné Zivotospravy, bez prace ve vyskach a u to¢ivych nezakrytych stroju,
S vyloucenim noc¢nich smén, bez narokll na jemnou motoriku rukou, s vylou¢enim pracovni
¢innosti  vyzadujici vy$$i miru pozornosti a rychlého rozhodovani. Je schopen
pouze jednoduchych, fyzicky a psychicky nenaro¢nych praci s obéasnym dohledem, praci
spiSe stereotypniho charakteru v relativné neménném prostiedi, prace v jednoduchych
pomocnych délnickych ¢innostech.



Tento posudek mél byt krajskym soudem hodnocen zpohledu jeho Uplnosti
a presvédcivosti, a to i ve svétle namitek, které k nému stézovatel pisemné dne 29. 4. 2004
vznesl. Jejich obsah byl v zasad¢ totozny s divody pojatymi pozdéji do kasaéni stiznosti.
Poté bylo na soudu, aby zvazil, zda je ¢i neni namisté provedeni dikazu znaleckym
posudkem.

Obecné je kasatni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho ptiivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS§im spravnim soudem, nepiipustna
(8 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.). Proto pfedpokladem toho, aby mohla byt opakovana kasa¢ni
stiznost povazovana za piipustnou, je, ze zalobce jako jeji divod namitne, Ze se soud nefidil
zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) véta
za stfednikem). StéZovatel této podmince vyhovél, kdyz tvrdil, Ze krajsky soud mél
pii pochybnostech o spravnosti a uplnosti nové opatieného posudku k jejich odstranéni
provést ditkaz znaleckym posudkem.

Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor krajského soudu, Zze bylo namisté posudek
posudkové komise MPSV CR vHradci Kralové hodnotit jako vérohodny
a po v3ech strankach presvédcivy. Stézovatel vznesl v fizeni fadu vytek mificich do dil¢ich
zavéru posudku (ptevzatych z rozboru posudku provedeného MUDr. L. dne 19. 4. 2004, coz
vSak neni vdané véci podstatné), avSak krajsky soud je zcela pominul a obecnymi
formulacemi odtvodnil, pro¢ je pro ného presvéd¢ivy zaveér posudkové komise (zejména ze
byla objektivné zhodnocena zdravotni dokumentace a shodné se zavéry posudkové komise
v Brné uvedeno, Ze stav je dlouhodobé stabilizovan). Veskeré st€Zovatelovy vytky odmitl
pausalnim tvrzenim, Ze MUDr. L. nesmi ¢init posudkové zavéry a zasahovat tak do
kompetenci posudkovym komisim. U¢inil tak ptesto, ze rozborem MUDr. L. ze dne 19. 4.
2004 neprovedl pii jednani dukaz. Za takové situace bylo namisté piihlédnout pouze ke
stézovatelovym pisemnym namitkam ze dne 29. 4. 2004 k obsahu pofizeného posudku PK
MPSV v Hradci Kralové. Krajsky soud se vSak ani stru¢né nevyjadfil ke stéZovatelem
vyjadiené pochybnosti o spravném zatfazeni jeho zdravotniho postizeni do pfislusné polozky
kapitoly VI. oddilu A pftilohy ¢. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. ¢i tvrzeni o tom, Ze posuzovany
stav neni stacionarni a definitivni, ale zhorSuje se sobcasnymi vyraznymi potizemi. Bez
povSimnuti ponechal také vytku, jeZ se pozdéji objevila i v kasaéni stiznosti, totiz Ze
v pracovni rekomandaci zcela chybi zohlednéni poruchy zraku s ohledem na skutecnosti
plynouci ze zpravy oé¢ni lékafky. Vyporadani se s nalezem neurologa MUDr. L. zastava
nedostacujici, jelikoz nebylo pfihlédnuto k anomalni tlakové situaci mozku a k permanentné
hrozici komplikaci ¢i nahlému umrti v dasledku selhani shuntu ¢i ascendentni infekce.
Rovnéz nebylo zohlednéno, ze ataky zvraceni a zavrati jsou pravdépodobné odrazem poruch
likvorové drenaze, pficemz funkénost nadale existujiciho ptivodniho ventrikuloperitonealniho
shuntu je zcela neodhadnutelna a mize se na zdravotnim stavu negativné podilet.

Nejvyssi  spravni soud znovu pfipomind, ze posudek posudkové komise
je pouze jednim z diikazt a to, ze spociva na odbornych zavérech, nezbavuje soud povinnosti
v souladu s § 77 odst. 2 s. f. s., provést jeho hodnoceni ve svétle ostatnich okolnosti vyslych
Vv fizeni najevo a nalezit¢ odlvodnit, pro¢ ptihlédl pravé k jeho zavérim a protichtidné
namitky povaZzuje za mylné nebo vyvracené.

Nejvyssi sprdvni soud musi i tentokrat stézovateli ptisvédcit, tvrdi-li, Ze ani novy
posudek posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové, ktery se stal stézejnim podkladem
pro vyrok krajského soudu o zamitnuti Zaloby, neni Uplny a pfesvédCivy. Vychazi
sice ze vSech 1ékaiskych zprav, které byly o zdravotnim stavu posuzovaneého ke dni



26. 9. 2001 k dispozici a jejich podstatné ¢asti cituje, avSak posudkovy zavér jim dasledné
neodpovida. Z ndlezu MUDr. L. byla pievzata zakladni diagnoza (stiedné téZka encefalopatie
v dusledku hypoxicko — ischemického poSkozeni mozku), avdak vdemi jejimi popsanymi
projevy (mj. poruchami koordinace) se posudek detailn¢ nezabyval. Také pomiji ocni
Iékatkou zjisténé neostré vidéni do dalky i na blizko, které jiz nelze jinou korekei vylepsit a
stim souvisejici deklarovany piedpoklad pouze pro praci s menSimi naroky na zrakovou
ostrost s tim, ze po delsi dob¢ zrakové prace mize posuzovany pocitovat inavu oc¢i. Podle
vyjaditeni MUDr. K. nebyl stéZovatel schopen jemné&jsich tkont vyzadujicich kvalitni vidéni.
Nejvyssi spravni soud povazuje predestieni skutecnosti ze zjisténych podkladii za formalni,
nejsou-li ve své $ifi a rozmanitosti promitnuty do zavéru o miie poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cCinnosti posuzované osoby a stim souvisejici pracovni rekomandace. Zavér
posudku posudkové komise obsahuje bohaty vycet ¢innosti, jichz stéZovatel neni schopen a
velmi uzké vymezeni praci, které jsou pro né¢ho vzhledem ke zdravotnimu stavu vhodné. Jde o
velmi jednoduché prace, fyzicky a psychicky nenaro¢né, sobcasnym dohledem, spise
stereotypniho charakteru v relativné neménném prostiedi, v jednoduchych pomocnych
délnickych ¢innostech. Zda a jak by eventuelné tento okruh doporu¢ovanych ¢innosti zzilo
zohlednéni zjisténé slabozrakosti a neostrého vidéni, obtizi Se zrakovou orientaci a iinava oc¢i
dostavujici se po delsi dob¢ zrakové prace, zavér posudkové komise neuvadi.

Také pokud jde o odavodnéni =zatazeni stézovatelova zdravotniho postizeni
mezi stiedné tézké poruchy (polozka 14 pism. b) kapitoly VI. oddilu A ptilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.), neni v zavéru posudku vylozeno, pro¢ se posudkova komise neptiklonila
K pism. a) — lehké poruchy ¢i pismenu ¢) — tézké poruchy, event. pism. d) - zvlast’ tézké
poruchy psychiky, intelektu, motoriky, pfip. i smyslovych funkci. Posudkovd komise
pouze konstatovala, Ze se jedna o zavazné kombinované postiZzeni, vyloucila, Ze by bylo
takového charakteru, aby umozilovalo toliko soustavnou vydéleCnou  Cinnost
za zcela mimotadnych podminek (dle ptilohy ¢. 3) a stanovila miru poklesu soustavné
vydéle¢né Cinnosti podle kapitoly VI., oddilu A, polozky 14 pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky
€. 248/1995 Sb. na 50 %. Rovnéz odlvodnéni volby konkrétni miry poklesu schopnosti
soustavné vyd€lecné cCinnosti v ramci zakonného rozpéti vybrané polozky (30 — 50 %)
na jeji horni hranici je natolik vagni, ze by je bylo mozné oznalit za zcela univerzalni,
tedy zcela postradajici ¢itelny vztah ke konkrétnimu posuzovanému piipadu.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v piipadé, ze pfic¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni postizeni, které s ohledem
na jeho predchozi vydélecné Cinnosti, dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost
rekvalifikace zplisobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti vEétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu této schopnosti, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich
bodl. To plati obdobné, nastal-li pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti uvedeny
ve vété prvni v disledku plsobeni vice pfi¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce.

Posudkovd komise MPSV v Hradci Kralové na rozdil od pfedchoziho posudku
posudkové komise MPSV CR v Brné toto ustanoveni aplikovala, avsak neni ziejmé,
pro¢ k odlisnému posudkovému zavéru dospéla, pficemZ vyjadieni ,,vzhledem k posouzeni
k délnické profesi® se zfetelem k vySe uvedené citaci onoho ustanoveni neni dostacujici.

Z prave uvedenych divodi nepoklada Nejvyssi spravni soud zavér posudkové komise
MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2004, na némz spociva kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu, za presvédCivy. Proto uzavird, ze za dané situace je nezbytné,



aby o zdravotnim stavu stézovatele byl pofizen znalecky posudek, ktery Krajsky soud v Brné
vyzada od Institutu pro postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze. Tento dikaz
by mél poskytnout uplny a presvédCivy obraz o zdravotnim postizeni stézovatele, rozsah
a stupen jeho pretrvavajicich projevi, ktery by pak krajskému soudu umoznil uvazit nalezité
otom, zda kdatu vydéani pfezkoumavaného rozhodnuti Zzalované byl plné¢ invalidni
nebo nikoliv. Zadani znaleckého posudku je pfitom tieba formulovat tak, aby se stéZovateli
dostalo odpovédi na vytky, které v prabéhu fizeni pfed soudem pii zpochybiiovani
objektivity, uplnosti a presvédcivosti dosud opatfenych posudkli posudkovych komisi MPSV
CR vznesl. Na zakladé jednozna¢nych vysledkdl znaleckého zkoumani pak Krajsky soud
vV Brné€ znovu posoudi, zda je napadené rozhodnuti zalované zdkonné nebo nikoliv.

Neuplné a neptesvédcivé zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele, na némz krajsky
soud zalozil z&vér o zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti zalované a nedtvodnosti
zaloby, predstavuje jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla ovlivnit zdkonnost
jeho rozsudku (8§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.). Jelikoz zjisténé pochybeni krajského soudu
je takového charakteru, Ze jeho rozsudek nemuze obstat, Nejvyssi spravni soud jej zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

Krajsky soud se v dalsim ftizeni bude fidit zavaznym pravnim nazorem Nejvy3Siho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (8 110 odst. 3s. . S.) .

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v hovém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





