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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobkyné
D. B., zastoupené JUDr. Alexanderem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 7,
Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Praha 5, K#izova 25, o ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2003, o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2004 ¢&. j. 18 Cad 39/2003 -
21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 18 Cad 39/2003 — 21
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen stéZovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2003, o odnéti plného invalidniho dichodu. Pii posouzeni
véci vychazel krajsky soud piedevs§im z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR), kterd za rozhodujici zdravotni postizeni
povazovala stav po implantaci a reimplantaci levého kycelniho kloubu v r. 1992 a v zafi r.
2000 a konstatovala, Ze oproti dob¢ uznani invalidity byla dokon¢ena 1é¢ba v periopereénim
obdobi a v obdobi prodlouzené rekonvalescence, zlepSila se funkce a zatizZitelnost levé dolni
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koncetiny, ¢imz pominul divod uznani invalidity. Pokles schopnosti soustavne vydeéleéné
ginnosti hodnotila PK MPSV CR podle kap. XV, odd. H, polozky 50.1., piil. &. 2 k vyhl. &.
284/1995 Sh. v platném znéni 35%. S pfihlédnutim Kk dosavadnimu pribéhu onemocnéni,
pretrvavajicim potizim a pomérné¢ vyznamnému pracovnimu omezeni zvySila komise
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 10 %, tedy na celkovych
45 %. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované 30. 4. 2003 nebyla plné invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ¢inil u ni 45 % a nedosahoval tak zakonem pozadovanych nejméné 66 % podle ust. §
39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. Tento zavér ucinil na zaklad¢ citovaného posudku o jehoz
Uplnosti, spravnosti a piesvéd¢ivosti nemél pochybnosti. Uzaviel, Ze Zalovana nepochybila,
kdyz napadenym rozhodnutim stézovatelce plny invalidni diichod odnala, protoze k datu 30.
4. 2003 neplnila zdkonné podminky plIné invalidity, a proto ji plny invalidni dtchod
nenalezel.

V podané kasacni stiznosti stéZovatelka tvrdila dvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., kdyz krajskému soudu vytkla, Ze nebyl fadn¢ zjistén jeji soucasny zdravotni
stav, zejména pfi¢iny, které jeji soucasny Spatny zdravotni stav a mechanické selhani
endoprotézy zpusobily.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro rozhodnuti
ve véci podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim zalované ze dne 30. 4. 2003 byl stézovatelce podle ust. § 56 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni odnat ode dne 16. 6. 2003 plny invalidni
dichod s odiivodnénim, Ze podle posudku lékaie OSSZ Novy Ji¢in ze dne 10. 4. 2003 jiZ neni
pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 45 % a tudiZ nedosahuje zdkonem poZadovanych
nejméné 66 % ve smyslu ust. § 39 té¢hoz zakona.

Stézovatelka Vv zalobé namitala, Ze zavaznost jejiho postiZzeni kycelniho kloubu,
po ctyfech operacich vylucuje pii predCasném poskozeni stavajici protézy dalsi vykon
v kloubu, ktery je navic postizen vrozenou vadou se zhorSujici se tendenci. Namitala déle,
Ze posudkovy lékaf nevzal v uvahu skuteCnost, Ze se jeji zdravotni stav oproti roku 2002
nezlepsil, naopak pfibylo odvapnéni skeletu, které 1é¢i medikamenty. Pouké&zala na znac¢né
omezeni pohyblivosti kloubu, které ji ztéZuje sebeobsluhu a pohyb. Namitala dale,
ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu
bez piihlédnuti kust. § 39 odst. 2 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni v ndvaznosti
na ust. ¢asti A odst. 1 pism. e) pfil. ¢. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni.

Z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 30. 1. 2004 Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze kdatu vydani napaden¢ho rozhodnuti byl zdravotni stav stézovatelky hodnocen jako
dlouhodobé neptiznivy, podminény stavem po implantaci a reimplantaci totalni endoprotézy
leveho kycelniho kloubu v letech 1992 a 2000, s pfetrvavajicim omezenim pohyblivosti
a zatizitelnosti levé dolni koncetiny, se sekunddrnim bolestivym syndromem patefovym
pii vadné statice patefe v dusledku postizeni levé kyc¢le a lehkého zkratu LDK (2 cm). Komise
konstatovala, Ze oproti dobé uznani invalidity byla dokon¢ena 1é¢ba v periopera¢nim obdobi
a v obdobi prodlouzené rekonvalescence, ¢imz pominul divod uznani invalidity. Zlepsila
se funkce a zatizitelnost levé dolni koncetiny. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
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posudkova komise hodnotila podle kap. XV, odd. H, pol. 50.1. ptil. ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995
Sb. vplatném znéni 35% a spifihlédnutim k dosavadnimu prabéhu onemocnéni,
pretrvavajicim potizim a pomérné vyznamnému pracovnimu omezeni zvysila procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 10 % na celkovych 45 %. Na zaklad¢ toho
uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti stézovatelka byla ¢aste¢né invalidni podle
§ 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, nebyla pIn¢ invalidni podle § 39 téhoz
zdkona. Slo o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ginnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval v§ak 66 % odpovidajicich plné
invalidité a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek. Komise pii vypracovani posudku vychazela
ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho 1ékate a z Iékafské dokumentace zalozené ve spisové
dokumentaci, zejmena z ortopedického vysetfeni primate MUDr. Z. C. ze dne 17. 3. 2003,
15. 8. 2003 a psychiatrického vysetieni MUDr. R. ze dne 25. 4. 2003.

Z posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Novém Jic¢in€ Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze 1€kat této okresni spravy socidlniho zabezpeceni posuzoval zdravotni
stav ve smyslu ust. § 8 zak. €. 582/91 Sb. dne 23. 5. 2001 a na zéklad¢ orthopedického nalezu
ze dne 30. 3. 2001 dospél k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je stav po reimplantaci TEP levého kycelniho Kloubu v perioperaénim
obdobi odpovidajici ust. poloZky 50.3. odd. H, kap. XV, pfil. ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
Vv platném znéni a miru poklesu schopnosti soustavne vydéle¢né ¢innosti hodnotil 70%. Vznik
pIné invalidity stanovil od 19. 9. 2000, od doby provedeni implantace TEP. Vzhledem k tomu,
Zese jednalo o reimplantaci a rekonvalescence je pomalejSi neZz obvykle, kontrolu
zdravotniho stavu stanovil na mésic bfezen 2002. Pii kontrolni 1ékaiské prohlidce dne
15. 3. 2002 1¢ékaf okresni spravy socialniho zabezpeceni po zhodnoceni, zejména kontrolniho
orthopedického nalezu ze dne 4. 3. 2002 posoudil stav posuzované jako pln¢ invalidni, kdyz
jeji zdravotni stav byl srovnatelny se zdravotnim postiZzenim uvedenym v kap. XV, odd. H,
pol. 50.3. piil. €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni. Dle kontrolniho orthopedického
nalezu ze dne 4. 3. 2002 byl kolem jamky mekky lem, diik stabilni, 1ékai doporucil korekci
zkratu levé dolni koncetiny, klidovy rezim a odleh¢ovani s dopomoci dvou francouzskych
holi. Zaroven vyloucil chlizi po nerovném terénu, statickou zatéz, nebot pii pfedCasném
uvolnéni stavajici protézy by byl dalsi vykon prakticky technicky nemozny, nebot jde
0 ¢tvrtou operaci této kycle s vrozenou vadou. Pti kontrolni 1ékafské prohlidce 10. 4. 2003
vychézel 1ékai OSSZ mimo jinych z lékafského ndlezu orthopedického ze dne 17. 3. 2003
popisujici znamky valgizace jamky s projasnénim, S lemem projasnéni rovnéz kolem diiku
SLR, vyZadujici zahajeni 1é¢by k zavapnéni skeletu piedepsanymi medikamenty s vylou¢enim
ptetézovani, odleh¢ovani levé dolni koncetiny jako prevence uvolnéni reimplantované totalni
endoprotézy. Lékar zhodnotil stav jako dlouhodobé neptiznivy, zptisobeny postdisplastickou
artrozou levého kycelniho kloubu s rozvojem nekrézy hlavice, kterd byla oSetiena implantaci
v r. 1992 s naslednou reimplantaci v zafi 2000. Konstatoval zhojeni s pfiméfenym rozsahem
hybnosti a zkratem koncetiny o 1,5 cm stim, ze stav je ale nepfiznivé ovliviiovan
chronickym lumboischialgickym syndromem levostrannym se zeSikmenim panve pii zkratu
koncetiny a patologickym pohybovym stereotypem a prognosticky nepifiznivym momentem
je skuteCnost, ze moznosti dalsiho operacniho oSetfeni levé kycle pii piipadném selhani
JiZz nepfichazi v avahu. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnotil podle
piil. €. 2 kvyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni dle kap. XV, odd. H, pol. 50.1. 35%
a s ohledem na etiologii vzniku ranné artrozy sekundarni, reimplantaci TEP i pti vhodné
celozivotni profesi hodnoceni zvysil o 10 % na celkovych 45 %. Uzavfiel, Ze posuzovana
neni jiz nadale pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni,
ale je castec¢né invalidni podle § 44 odst. 1 t¢hoz zakona.
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Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
co do uplatnéného ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ stézovatelka v kasacni
stiznosti namitala, Ze nebyl fadné zjistén jeji souCasny zdravotni stav.

Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku zamitl Zalobu stéZovatelky jako
nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. S. z divodu, ze stéZovatelka k datu vydani
napadeného rozhodnuti 30. 4. 2003 neplnila zdkonné podminky plné invalidity, nebot
K uvedenému datu nebyla plné invalidni. Tento zavér povazoval za jednoznacné vyplyvajici
z posudku PK MPSV CR, o jehoZ Uplnosti, spravnosti a presvéd&ivosti nemél krajsky soud
duvodu pochybovat. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti je NejvysSi spravni soud
opaného nazoru Vv otdzce hodnoceni posudku PK MPSV CR, ktery si krajsky soud
K posouzeni véci vyzadal. Uvedenému posudku je nutno predevsim vytknout, Ze se vubec
nevypoiadal se Zalobnimi body stézovatelky v jeji Zalobé ze dne 18. 6. 2003, kde spravnimu
organu vytyka, Ze nebylo piihlédnuto k ust. § 39 odst. 2 zak. ¢. 155/1995 Sb. v nadvaznosti
naust. ¢asti A, odst. 1, pism.e), pfil. ¢. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. a namitkou, Ze se jeji
zdravotni stav oproti roku 2002 nezlepsil, naopak ptibylo odvapnéni skeletu vyzadujici 1éceni.
Z pohledu t&chto Zalobnich bodii je posudek vypracovany PK MPSV CR v Ostravé dne
30. 1. 2004 posudkem nedplnym. NejvysSi spravni soud je dale nucen Kkonstatovat,
7e vypracovany posudek PK MPSV CR je také nepiesvédéivy vzhledem k obsahu 1ékatskych
vysetfeni a Iékafskych nalezit MUDr. Z. C. ze dne 17. 3. 2003 a 15. 8. 2003. Pokud komise v
posudku dospé€la k zavéru, ze oproti dob¢ uznani plné invalidity byla dokoncena 1écba
V perioperacnim obdobi, pak shora uvedené Iékarské nalezy svéd¢i o opaku, protoze
stéZovatelka Vv 1é¢€bé pokracuje, resp. zahajila nove 1é¢bu odvapnovani kosti v mistech totalni
endoprotézy. Sporné je i v posudkovém hodnoceni konstatované zlepSeni zatiZitelnosti levé
dolni koncetiny, kdyz Iékat v orthopedickém nalezu ze dne 7. 3. 2003 naopak doporucuje
odleh¢ovani levé dolni koncetiny a stejny stav je popisovan i v nov¢jSim lékarském nalezu
ze dne 15. 8. 2003, ktery méla posudkova komise k dispozici. S ohledem na shora uvedené
jde o nelplné a nepiesvéd¢ivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postiZeni, jimZ
stéZovatelka trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované, protoZe nebyly zcela vzaty
v Uvahu odborné nalezy klinického 1ékafe. Pokud se soud pii svém rozhodovani o tento
posudek opiel, jedna se v jeho postupu o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky k uvedenému
dni a v jeho dasledku nespravné posouzeni zakonnych podminek pIné invalidity ve smyslu
ust. § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni diivodu kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. {. s., kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku, Ze dosud
ve véci vypracovany posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne 30. 1. 2004 nelze z divodi
shora uvedenych povazovat za posudek Uplny, spravny a presvédcivy. Soud proto vyzada
dopliujici ¢ novy posudek PK MPSV CR, v némz posudkova komise presvédéivé zdaivodni
sviyj posudkovy zavér o trvani ¢i zéniku plné invalidity s ohledem na vysledky lékatskych
vySetfeni v orthopedickych zpravach, z nichz je ziejmé, ze 1é¢ba stézovatelky v uvedeném
obdobi pokracovala a navic se jedna o 1é¢bu odvapnéni skeletu v mistech implantace totalni
endoprotézy, za situace vyZadujici prevenci uvolnéni totalni endoprotézy vzhledem k tomu,
Ze pii predCasném uvolnéni stavajici protézy by byl dal§i vykon prakticky technicky
nemozny. V posudku se posudkova komise vypoiada i s tim, zda jsou u stéZzovatelky splnény

%

podminky pro hodnoceni plné invalidy podle ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.
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Vv navaznosti na Pfilohu ¢. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. (nikoliv Pfilohy ¢. 4, jak nespravné uvedla
stézovatelka v Zalob€). Po takto doplnéném dokazovani krajsky soud ve véci znovu o zalob¢
stéZzovatelky rozhodne.

O néhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Jaroslav VIlasSin
pfedseda sendtu





