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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla éimky v pravni véci zalobce: K.D., a.s.,
zastoupeného JUDr. Vladimirou Kolafikovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nam. 3/3,
Dé&¢in I, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2003, &. j. 15 Ca 175/2002 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.9.2003,
¢.J. 15 Ca175/2002 - 27, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Svoji kasaéni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2003, ¢&. j. 15 Ca 175/2002 - 27, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti tfem rozhodnutim Zalovaného, viechna ze dne 18. 3. 2002, ¢. j. 823/150/02,
¢.J.823/1/150/02 a¢.j. 823/2/150/02, kterymi byla zamitnuta odvolani stéZovatele
proti vyzvam Kk zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 28.11.2002,
¢. 122055/01/178940/5061, ze dne 28.11.2002, ¢&.122057/01/178940/5061, aze dne
12.12. 2001, ¢.J. 126249/01/178940/5061. Uvedenymi vyzvami byl stézovatel jako danovy
rucitel vyzvan zzaplaceni danovych nedoplatki ve wvysi 299 215 K¢, 527 795 K¢
a196 770 K.
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Ve své kasacni stiznosti sté¢Zovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil lhity,
vymezujici pravo spravce dané pozadovat po danovém ruciteli uhrazeni nedoplatku dané
podle 8 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,dan. . nebo ,,danovy rad*).

Stézovatel v prvni fadé nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Zze na véc neni
pouZitelné ustanoveni o lhitach k vyméfeni a vymahani dan¢é obsazené v § 4 odst. 2 zakona
(Federalniho shroméazdéni CSFR) &.212/1992 Sb., o soustavé dani, jelikoz pouzitelnost
tohoto ustanoveni namisto ustanoveni 870 odst. 1 dan.f., stanovujiciho lhuty delsi,
je vyloucena ¢lankem 2 tstavniho zakona ¢ 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale jen ,ustavni zakon ¢&.4/1993 Sh.“). Podle
stéZovatele je tento zavér krajského soudu nespravny proto, Ze ustavni zakon ¢. 4/1993 Sb.
nabyl ucinnosti jiz 31.12. 1992, zatimco zakon ¢.212/1992 Sb., o soustavé dani, teprve
1.1. 1993, takZe je zakonem ,star§im“, upravujicim zakony, které nabyly ucinnosti piede
dnem 1. 1. 1993, ne v8ak zakony, jez nabyly G¢innosti od tohoto dne dale.

Stézovatel téz uvedl, ze — jak ani krajsky soud, ani zalovany nezpochybiuji — vyzva
ruciteli podle §57 odst.5 dan. f. je ve smyslu §32 odst. 1 dan. . rozhodnutim,
kterym se ukladaji povinnosti nebo prava jeho piijemcim. Zakon zde podle stéZzovatele
necituje, zda pfijemcem je danovy subjekt nebo tfeti osoba, a z t€chto divodu je stézovatel
toho nazoru, ze teprve fddnym dorucenim rozhodnuti se jeho pfijemce stava ucastnikem
daniového fizeni. Je-li teprve timto rozhodnutim pfijemce zasaZen na svych hmotnych pravech
a povinnostech, je nutno toto rozhodnuti vydat v zdkonem stanovené lhité tii let. Ta je shodna
i se lhutou podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani

z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zak. o trojdani®).

Déle stézovatel namitl, Ze dafové nedoplatky by mély byt vyméhany na ném jako
daniovém rugiteli teprve poté, co nebyly uspokojeny danovym dluznikem. Z 8 73 dan. . totiz
podle stézovatele plyne, Ze nelze vymahat zaroven pohledavku po ruciteli idanovém
dluznikovi, nebot’ by tak bylo mozno vymoci i pfeplatek, ktery nelze vratit (§ 59 odst. 6 dan.
i.). Toto se vSak dé&je v ptipadé sté€Zzovatele — danovy dluznik je v konkursu, ktery dosud nebyl
skoncen, a sviij danovy nedoplatek, ktery spravce dané v konkursu ptihlasil, daiovy dluznik
uznal.

Stézovatel konecné vytkl krajskému soudu jeho zavér, Ze nemize posuzovat rychlost
daniového fizeni. Podle stézovatele soud musi piedev§im posoudit, zda spravce dané jedna
v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, zda chrani zajmy statu
a ptitom dba na zachovani prav a pravem chranénych zajmu danovych subjektt a ostatnich
osob zucastnénych na danovém fizeni; to znamena, ze soud je vzdy povolan posoudit, zda
jsou v danovém fizeni dodrzeny zékladni zasady uvedené v § 2 dan. f.

Zalovany uvedl, Ze kasaéni stiznost nepovazuje za déivodnou, a navrhl jeji zamitnuti.
Podle jeho nazoru ze systematického zatazeni § 57 odst. 5 dan. f. v Casti Sesté zakona
(,,Placeni dani*) plyne, ze ruciteli neni dan vyméfovana (pouze musi byt jako ten,
kdo je k jejimu zaplaceni také povinen, k zaplaceni vyzvan), takze tiileta lhita pro vyméieni
dané se nevztahuje na vydani vyzvy ruciteli. Proml¢eni prava vymahat nedoplatek, vyméfeny
jiz dluznikovi, na dluZnikovi nebo ruciteli je podle zalovaného upraveno v § 70 dan. f.; pravo
vydat vyzvu podle § 57 odst. 5 dan . by se tak podle zalovaného promléelo po Sesti letech
po roce, ve kteréem se stal tento nedoplatek splatnym.
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Dale se Zzalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu ohledné nepouzitelnosti
ustanoveni 8§84 odst. 2 zakona ¢&.212/1992 Sb., o soustavé dani, z davodu existence ¢l. 2
ustavniho zékona ¢. 4/1993 Sb.

Stran namitky, Ze dafovy nedoplatek nelze soucasné¢ vymahat na danovém dluznikovi,
ktery je v konkursu, a danovém ruciteli, Zalovany uvedl, Ze je na spravci dané, zda bude
vymahat nedoplatek na tom ¢i onom; svoji povinnost podle § 73 dan. f. spravce dané podle
splnil podle nazoru zalovaného tim, ze danového dluznika vyzval k zaplaceni nedoplatku
Vv ndhradni 1hité¢ aZe ten nezaplatil. SkuteCnost, Ze spravce dané svoji pohledavku
za danovym dluznikem pftihlasil v konkursu, jest¢ neznamend, ze bude pohledavka
vV konkursu uspokojena, zvlast¢ sohledem na to, Ze celkovd pohledavka za daiovym
dluznikem je vys3i neZ pohledavka, kterou lze vymahat i po ruciteli. Pokud ruditel danovy
nedoplatek zaplati, sniZi se o zaplacenou ¢astku pohledavka piihlasena spravcem v konkursu
na danového dluznika, takze k preplatku nedojde. Navic podle zalovaného mohl stézovatel
ptihlésit v konkursu svoji pohledavku za dafiovym dluznikem z titulu toho, ze za dafiového
dluznika bude jako rucitel plnit vici spravei dané.

Krajsky soud se ve svém rozsudku v podstaté ztotoznil s pravnimi zavéry, ke kterym
dospél zalovany v odiivodnéni zalobou napadenych spravnich rozhodnuti. Krajsky soud m¢l
za to, ze pravo spravce dané vyzvat danového rucitele k zaplaceni danového nedoplatku
se neproml¢uje ve lhité podle § 47 dan.t., nebot uvedené ustanoveni se tyka fizeni
vyméfovaciho, zatimco vyzva podle § 57 odst. 5 dan. f. je vydavana v ramci té ¢asti danového
fizeni, ktera se tyka placeni dani (a proto je také systematicky zafazena v té ¢asti danového
fadu, kterd upravuje tuto materii), v niz je institut promlc¢eni upraven v 8 70 odst. 1 dan. f.
Aplikaci 84 odst.2 zakona ¢.212/1992 Sh., 0 soustavé dani, vylucuje ¢l. 2 Ustavniho
zakona ¢. 4/1993 Sb., na zakladé néhoz je namisto tohoto ustanoveni zakona ¢. 212/1992 Sb.
nutno aplikovat pfisluSna ustanoveni danového fadu (konkrétné jeho § 47 a8 70 odst. 1),
nebot dafiovy tad jako zakon vydany Ceskou narodni radou ma pied zékonem
&. 212/1992 Sb., vydanym Federalnim shromazdénim CSFR, v tomto ohledu piednost.

Namitku stézovatele, Ze byl znevyhodnén spravcem dané tim, Ze tento jej jako rucitele
vyzval k uhrazeni danového nedoplatku za danového dluznika teprve tehdy, kdyz jiz nebylo
mozno Vv konkursu, ktery byl na dafiového dluznika prohlasen, z divodu uplynuti pfislusnych
lhut podle zakona o konkursu a vyrovnani ptihlasit stéZzovatelovy pohledavky za dluznikem
z titulu plnéni za dluznika spravci dané€, krajsky soud shledal nedivodnou. Podle soudu
jednak zakon neuklada spravci dané piihlizet pfi své Cinnosti ke lhutam, Které jsou uvedeny
Vv jinych pravnich piedpisech (minéno zjevné v jinych nez danovych ptedpisech — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu), jednak stézovatel mohl svoji pohleddvku ptihlésit vazdnu na
podminku, Ze mu tato pohledavka vznikne, pokud bude plnit za danového dluznika (§ 20
odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani).

Déle soud poznamenal, Ze v fizeni o Zalob&é proti spravnimu rozhodnuti neni soud
opravnén posuzovat rychlost daiového fizeni, nebylo-li pravo proml¢eno ¢i prekludovano.

Kasacni stiznost je podle 8 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.”) pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f. s. Jejim rozsahem
a davody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t.s. vazan. Nejvyssi spravni soud
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prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je dtivodna.

Podle 8 57 odst. 5 dan. f. jsou dafiovy nedoplatek povinni zaplatit také rucitelé, pokud
jim zakon povinnost ru¢eni uklada a pokud jsou K pInéni této platebni povinnosti spravcem
dan¢ vyzvani; proti této vyzveé se miize rucitel odvolat; v odvolani miiZze ru€itel namitat pouze
skutecnost, ze neni rucitelem nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez zadkonem
stanoveném rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno. Jednim z ptipadd, kdy danovy zakon uklada
ur¢ité osob& povinnost ruceni, je dan z pfevodu nemovitosti v piipadech podle § 8 odst. 1
pism. a) z&k. o trojdani. Dafiovy rucitel neni danovym subjektem (§6 odst. 1 dan. f.
a contrario), je tzv. tfeti osobou zucastiujici se danového Fizeni [§ 7 odst. 2 pism. d) dan. i.].
Postaveni téchto tzv. tfetich osob je v dan. f. upraveno velmi kuse a zakon neobsahuje
ustanoveni, ktera by ruciteli explicitné pfiznavala procesni postaveni a S tim spojena procesni
prava, srovnatelnd sprocesnimi pravy danového subjektu; naopak, ustanoveni
8 57 odst. 5 dan. f., systematicky zatazené v ¢asti Sesté dan. f., nazvané ,Placeni dani“,
naprvni pohled svadi kzavéru, Ze ruCitel nema v danovém fizeni ,,nalézacim®,
tj. pfi vymetovani dani, zadna prava a ze urcité moznosti procesni obrany proti spravci dané
ma teprve ve fazi danového fizeni tykajici se placeni jiz pravomocné vyméfené danové
povinnosti, kurceni jejiz vySe se vSak rucitel nemohl Zzadnym zpisobem vyjadiovat.
Tento neuspokojivy a pii akceptaci takového doslovného vykladu nepochybné protitistavni
stav (s ohledem na konsekvence vyplyvajici z ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
se n¢ktefi autofi pokouseji zmirnit doporu¢enim analogického uziti procesnich ustanoveni
dail. f. 1 na danového rucitele, ktery si tak mlize napt. zvolit zastupce ¢i ma pravo nahlizet
do spisu danového subjektu, jehoz ma byt rucitelem (Kindl/Telecky/Valkova, Zakon o spravé
dani a poplatkd. Komentaft, C. H. Beck, Praha 2002, str. 379-380).

Pii vykladu postaveni danového rucitele nutno ovSem vyjit zejména ze zaverd,
které vyslovil Ustavni soud ve vicero svych judikatech, jez meritorné fesily otazku,
zda rozhodnuti spravniho organu o odvolani danového rucitele podle § 57 odst. 5 véty druhé
atreti dan. . je tzv. ,rozhodnutim procesni povahy“ podle upravy spravniho soudnictvi
ucinné do 31. 12. 2000 [8§ 248 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho
fadu v tehdej$im znéni]. O povaze datiového ugitelstvi vyslovil Ustavni soud nasledujici
pravni ndzor, jenz je pouZzitelny i v §ir§im kontextu Gvah nad postavenim rucitele v dafiovém
fizeni (viz kuptikladu, vedle nékolika dalSich skutkov€ i1 pravné shodnych ndlezl, nilez
Ustavniho soudu ze dne 19.3.2002 ve véci sp. zn. |. US 445/2000, zvefejnény pod &. 33
ve svazku ¢&. 25 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu): Ustavni soud uvedl, Ze vyzva
ucinénd celnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 73 odst. I dan. 7., urcend dluznikovi,
ktery nezaplatil splatny celni nedoplatek v zdkonné lhité a jiz se tento vyzyva k zaplaceni
nedoplatku ve lhiité ndahradni, je prvnim procesnim krokem organu provadéjictho vymahani
celniho nedoplatku, a ma proto procesni povahu. Ze shodného ucelu, k némuz sméruje i vyzva
ruciteli, vsak podle Ustavniho soudu nelze dovozovat stejnou procesni povahu i této vyzvy
urcené ruciteli. Uvedeny zavér by totiz podle Ustavniho soudu pominul kogentni ustanoveni
8 32 odst. I dan. 7., podle néhoz lze v darnovém rizeni uklddat povinnosti nebo priznavat prava
jen rozhodnutim. Na rozdil od dluznika, kterému jiz diive byla rozhodnutim spravniho orgdnu
povinnost zaplatit dluh stanovena, vSak v poméru k ruciteli takova povinnost rozhodnutim
celniho orgdnu pred uskutecnénim vyzvy stanovena nebyla. Samotné prohlaseni rucitele
V zarucni listiné, byt bylo jeho prijeti celnim orgdanem potvrzeno formou rozhodnuti, povahu
rozhodnuti, jimZ se uklada povinnost ve smyslu ustanoveni 8 32 dan. 7., nemiize mit
(v uvedeném judikatu Ustavniho soudu se jednalo o ruditele v celnim fizeni — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu), nebot rucitelova povinnost splnit dluh za dluznika — cemuz
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svedci samotnd_podstata_institutu_ruceni, se aktualizuje teprve tehdy, kdyz sam dluznik
sviij dluh véas a radné nesplni, pritom aZ vyzvou urcenou ruciteli se tento dozvida o tom,
Ze dluznik, za jehoZz splnéni povinnosti clo zaplatit prevzal ruceni, sviij dluh v konkrétni vysi
nesplnil. Teprve touto vyzvou je tak urcenému ruciteli - jak tomu 0Statné nasvedcuje i obsah
predmétné vyzvy — ukladana povinnost K zaplaceni nedoplatku ve stanovené [lhiteé,
v konkrétni vySi _za dluznika, ktery jej sam V urcené lhité nezaplatil. Teprve tuto vyzvu,
a to pies jeji oznaceni, je tak podle Ustavniho soudu moZno povazovat za rozhodnuti, vydané
ve smyslu ustanoveni 8 32 odst. / dar. 7. , kterd se tak stava v poméru k ruciteli pii vymahani
nedoplatku_exekucnim_titulem, a jiZz z tohoto diivodu je treba ji hodnotit jako rozhodnuti
materialni povahy.

Ustavni soud ve shora zminéném nalezu judikoval, Ze ve vztahu k danovému ruciteli ma
vyzva podle § 73 odst. 1 daf. f. — sama o sobé&, je-li pouzita vii¢i dafiovému dluzniku, jsouci
pouze procesnim rozhodnutim (jak Ustavni soud rozhodl ve svém usneseni ze dne 17. 6. 1999
ve véci sp.zn. IV.US 198/99, zvefejnéném pod ¢&.43 ve svazku & 14 Sbirky nalezi
ausneseni Ustavniho soudu) — povahu diametralné odlisnou, a sice takovou,
ze je zde rozhodovano o hmotném subjektivnim pravu danového ruditele. Nelze nez mit za to,
Ze tim spiSe ma takovou povahu rozhodnuti o odvolani proti vyzveé podle § 57 odst. 5 dan. f.
(viz ktomu téZ rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29.1.2004,
C. . 2 Afs 28/2003 - 48, zvetejnény pod ¢. 187/2004 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Z judikatury Ustavniho soudu tedy nutno dovodit, Ze teprve vyzvou podle
8 57 odst. 5 dan. t. (a nékdy az vyzvou podle § 73 odst. 1 dan. t.) za¢ina pro dafového rucitele
de facto ,danové nalézaci fizeni“ aze teprve od tohoto okamziku mize rucitel ucinné
uplatiiovat veskera svoje zdkonem zarudena procesni prava. Ustavni soud ve své judikatuie
konkrétni obsah téchto procesnich prav rucitele nerozebiral; z jeho vicero rozhodnuti na dané
téma lze toliko nepiimo usuzovat, Ze ziejmé nepovaZuje za protiustavni omezeni vécného
rozsahu namitek danového rucitele na skutecnosti, ze 1) neni ru¢itelem nebo ze 2) ruceni bylo
uplatnéno ve vétSim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ze 3) jiz bylo zaplaceno
(8 57 odst. 5 véta tieti dan. t.).

Je-1i Gprava danového rucitelstvi jako zvlastniho vetejnopravniho institutu v danovych
zakonech kusa, nezbyva nez si tam, kde danové zakony mlci a kde nelze uZit analogii legis
V ramci vefejného prava, zejm. procesniho (jako napf. u procesnich prav rucitele, jak to ¢ini
shora citovani autofi Kindl, Telecky a Valkova), vypomoci analogii iuris ve vztahu
k zékladnim principim soukromopravniho institutu ruceni, ktery je upraven zejména
v § 546 aZ § 550 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%); takto ostatné
k véci pristoupil i Ustavni soud ve shora citovaném rozhodnuti, pokud hovofil o ,,podstaté
institutu ruceni®, a nutnost pohlizet na veifejnopravni ruceni prizmatem ,,obecnych zasad
obliga¢népravnich vztaht™ Ustavni soud zdiraznil v daldim svém souvisejicim rozhodnuti
(nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2004 ve véci sp. zn. |. US 429/01, prozatim ve Shirce
nalezi a usneseni Ustavniho soudu nezvefejnény). Jednou ze zékladnich zasad ruceni je,
Ze rucitel muze proti véfiteli uplatnit vSechny namitky, které by mél proti véfiteli dluznik
(8548 odst. 2 0. z.). Uvedena zasada soukromopravniho institutu ruceni je u danového
rucitele omezena a modifikovana ustanovenim 8§57 odst. 5 véty tieti dan. f., ovSem
pfi podrobnéj$im rozboru vécného rozsahu piipustnych namitek podle tohoto ustanoveni
nelze nez dospét k zaveéru, ze zahrnuji viceméné vSechny podstatné redlné¢ se objevujici
diivody; jinak feceno, rucitelovy namitky jsou sice omezeny na taxativné definované diivody,
nicméné rozsah téchto divodi je natolik Siroky, ze umoziuje ruciteli namitat v podstaté to,
co by mohl namitat i dafiovy dluznik samotny. Snad i proto Ustavni soud zatim ve svych
rozhodnutich o ustavni konformité § 57 odst. 5 dan. f. nevyslovil pochyby. V soukromém
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pravu muze rucitel namitat vici véfiteli mimo jiné promlceni (§ 100 a nasl. o. z.), pfi¢emz b&h
promlceci lhlity u prava nepiiznaného rozhodnutim soudu zaéina jak ve vztahu k dluznikovi,
tak ve vztahu k ruciteli béZzet ve stejny okamzik, nebot’ z akcesorické povahy ruditelského
zavazku plyne, ze pocatek b&hu promléeni rucitelského zavazku se fidi povahou a obsahem
zavazku hlavniho. Promlceci doby se od sebe ,,0ddéli“ ¢i mohou ,,0ddé€lit” v piipadé,
Ze vefitel zaluje na splnéni zavazku u soudu a ziska proti dluznikovi i proti ruciteli exeku¢ni
tituly, v nichz jsou dny plnéni rozdilné (k tomu dojde velmi snadno tehdy, pokud véfitel
nejprve zazaluje dluznika a ziska proti nému exekuéni titul a teprve nasledné, napt. poté,
co zjisti, ze dluzni zfejmé nebude bonitni, se s Zalobou obréati i proti ruciteli) — v takovém
ptipad¢ se promlceni v prodlouzené desetileté lhité bude tidit dnem stanovenym v rozsudku
jako den, kdy mélo byt plnéno (§ 110 odst. 1 0. z.).

V danovém pravu se rozlisuji dvé promlceci lhity (institut promlceni v daniovém fizeni
se — na rozdil od jinych vefejnopravnich ptedpist, kde vétsinou jde o prekluzi — nijak nelisi od
klasického soukromopravniho promléeni, viz ktomu Kindl/Telecky/Véalkova, cit. dilo,
str. 428-429): Jednak je to promlceci lhiita pro vyméteni dané, obecné upravena v § 47 dan. f.,
utzv. trojdané (tedy i dané z pifevodu nemovitosti) pak specialné upravena v § 22 zdkona
0 trojdani. Déle je to promlceci lhiita pro pravo vymahat danové nedoplatky (§ 70 dan. t.),
kter4d vzhledem k absenci zvlastni Gpravy v zakoné o trojdani plati ipro dan z pfevodu
nemovitosti.

Zcela nespravna je v této souvislosti argumentace stéZzovatele zakonem ¢. 212/1992 Sh.
a tim, ze ustavni zakon ¢. 4/1993 Sb. je Gdajné ,,star$i* nez dan. ., a proto jej na vztah zdkona
€. 212/1992 Sb. adanového fadu nelze pouzit. Zakon ¢.212/1992 Sb., 0 soustavé dani,
nepochybné byl do 31.12.2003, tj. do doby, nez dne 1.1.2004 nabyl G¢innosti zakon
¢. 353/2003 Sh., o0 spotiebnich danich, jimz byl zruSen, soucasti pravniho fadu
Ceské republiky a dokonce byl po vzniku samostatného &eského stitu jednou piimo
novelizovan. Clanek 2 Gstavniho zakona &. 4/1993 Sh. oviem stanovil, Ze v piipadé rozporu
mezi pravnimi piedpisy Ceské republiky vydanymi pied zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a pfedpisy uvedenymi v jeho ¢l. 1 odst. 1 téze pravni sily (tj. zakony
CSFR platné v den zaniku CSFR na uzemi CR, vyjma jejich ustanoveni podminénych toliko
existenci CSFR apiislugnosti CR kni). Vprvni fadé je nutno mit na paméti,
ze ¢l. 2 Gistavniho zékona ¢. 4/1993 Sb. neni normou derogac¢ni, nybrz normou, ktera vylucuje
aplikovatelnost uréitych norem obsaZenych v pravnich piedpisech CSFR, nebot’ se v tomto
¢lanku nehovofi o zruSeni onéch federdlnich pifedpist, nybrz otom, ze se za urcitych
podminek nepouziji. Aplikovatelnost federadlniho bézného zakona je vyloucena tehdy,
pokud je tento zakon v rozporu se zakonem Ceské republiky (tj. zikonem vydanym Ceskou
narodni radou) vydanym (nikoli nutné u¢innym) pied zanikem CSFR, tedy pred uplynutim
dne 31.12.1992; pravidlo zakotvené v ¢l. 2 Ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb. ma v rozsahu,
vnémz se uplatni, nepochybné piednost pied obecnymi pravidly lex specialis derogat
generali a lex posterior derogat priori. Dan. f. byl jako zakon Ceské narodni rady vydan
(vyhlasen ve Sbirce zakonil) dne 1.7.1992; skute¢nost, ze Uc¢innosti nabyl az po vydani
anabyti uCinnosti ustavniho zakona ¢.4/1993 Sb., je vtomto ohledu zcela nerozhodna,
jelikoz ¢l. 2 tstavniho zakona ¢.4/1993 Sb. kritériem ucinnosti zakona vibec neoperuje,
nebot’ hovoii toliko o vydani zdkona. Proto lze uzaviit, Ze § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sh.,
0 soustav¢ dani, neni pouzitelny, nebot’ je v obsahovém rozporu s § 47 a 8 70 dan. f. (i s § 22
zak. o trojdani jako s ustanovenim specialnim k § 47 dan t.), které maji aplikacni prednost.
Tento zavér nepochybné platil po celou dobu platnosti a u¢innosti zakona ¢. 212/1992 Sb.,
0 soustavé dani, nebot’ jeho ustanoveni § 4 odst. 2 nebylo nikdy novelizovano a Ustavni zdkon
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¢. 4/1993 Sb., pfijaty po 6. Cervnu 1992, je stale platny a u€inny (viz ¢l. 112 odst. 1 in fine
Ustavy).

Otazkou tedy zistava, zda namitka promlceni spada do vécného rozsahu piipustnych
namitek, jak jsou vymezeny v 8 57 odst. 5 vété treti dan. ., a pokud ano, zda pro dafiového
rucitele pfi vzneseni ndmitky podle tohoto ustanoveni plati promlceci lhiita podle § 47 dan. t.
(resp. v ptipadé dané dédické, darovaci a z ptevodu nemovitosti podle § 22 z&k. o trojdani),
anebo promlceci lhita podle § 70 dan. f.

Je nepochybné, ze prava danového rucitele by byla nejlépe chranéna tehdy, byl-li
by od pocatku danového fizeni s danovym subjektem, jemuz ma byt rucitelem, ucastnikem
fizeni se stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké ma daniovy subjekt. Platny
danovy fad mu vSak takové moznosti nedava, ustavni kautely vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy oviem nepfipoust&ji, aby daiiovému
ruciteli bylo v tak rozsahlé mifte, v jaké by k tomu svadél doslovny vyklad danového Fadu,
odepieno pravo na Géinnou obranu jeho subjektivnich vetejnych prav tim, ze by mu bylo
ve své podstaté znemoznéno namitat skute¢nosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho danové
povinnosti zpusobem obdobnym tomu, jakym to muze Einit rucitel v oboru soukromého
prava, tfebaze hmotnépravni postaveni danového rucitele neni od rucitele soukromopravniho
upraveno zasadné odliSnym zptisobem. S pfihlédnutim k zavéram dosavadni judikatury
Ustavniho soudu Ize usuzovat, Ze jedinym tstavné konformnim vykladem (k nému je obecny
soud povinen, je-li takovy vyklad mozny — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996
ve véci sp. zn. Pl. US 48/95, zvefejnény pod &. 21 ve svazku &. 5 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu) zfejmé je ,,dodateéné vpusténi“ namitek, které by — kdyby byly uplatnény
dafiovym subjektem a nikoli rucitelem — byly vzneseny ve vymétovacim fizeni, do dafiového
fizeni ve fazi placeni dani, avSak samoziejmée jen potud, pokud nevyboc¢i z mezi ur¢enych
§ 57 odst. 5 vétou teti dai. f. (toto omezeni, jak shora uvedeno, Ustavni soud — jakkoli
to explicitné nikdy nevytkl — podle vSeho za problematické z Ustavniho hlediska nepovazuje).
Rozhodovani o odvolani podle § 57 odst. 5 véty druhé a tieti dan. t. tedy bude ve své podstaté
ve vztahu k dafiovému ruciteli suplovat vymétovaci fizeni, které predtim probéhlo ve vztahu
k dannovému subjektu, jakkoli se ve formalnim smyslu nepochybné o vyméfovaci fizeni
nejedna.

Namitka proml¢eni mize spadat do rozsahu jediné ze tii pfipustnych namitek podle
8§57 odst. 5 véty treti dan. f., asice, ze ruCeni bylo uplatnéno ve vétSim nez zdkonem
stanoveném rozsahu; ostatni dvé namitky nepiipadaji jiz ze samé své podstaty do tvahy,
nebot’ proml¢enim dafiové povinnost nezanikd, pouze se stdva naturalni obligaci, takze rucitel
i nadale je rucitelem, a zaplaceni také nenastava, nebot’ rucitel namitkou promléeni fika,
ze nezaplatil a nezaplati, nebot’ podle svého minéni k tomu neni povinen. Namitka proml¢eni
nezpusobuje zanik prava véfitele na plnéni od dluznika (rucitele), nybrz vznik subjektivniho
prava dluznika (rucitele) odeptit veéfiteli plnéni atomu odpovidajici povinnosti vétitele
akceptovat odepifeni plnéni. Namitne-li dluznik (rucitel) promlceni, fika ve své podstaté
vetiteli, Ze tento po ném pozaduje néco, co mu je dluznik (rucitel) opravnén odepfit,
nebot’ zakon za splnéni stanovenych podminek tomu, komu institut proml¢eni svéd¢i, dava
pravo plnéni odepfit. S pfihlédnutim ke shora citované judikatufe Ustavniho soudu
tedy Ize namitku promlceni subsumovat pod namitku, Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétSim
nez zakonem stanoveném rozsahu.

Pokud mé& rozhodovéni o odvolani podle §57 odst. 5 véty druhé atfeti dan.f.
ve Své podstaté ve vztahu k danovému ruciteli suplovat vyméfovaci fizeni, pak lze jen tézko
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mit za to, ze promlceci lhita, které by se mél domahat rucitel, ma byt ,,vymahaci“ lhitou
podle § 70 dan. f., a nikoli ,,nalézaci“ lhitou podle § 47 dan. t. resp. § 22 zak. o trojdani,
jakkoli jsou ustanoveni o pravech a povinnostech danového rucitele systematicky zafazena
do ¢asti danového fadu tykajici se placeni dani. Uvedeny zavér lze dovodit téz ze shora
popsanych zakladnich zasad soukromopravniho institutu ruéeni ve spojeni se zakazem
neodiivodnéné nerovného zachdzeni — ve fazi do ziskdni exekuéniho titulu proti dluzniku
¢i ruciteli plati pro oba dva stejna (,,nalézaci*) proml¢eci lhlita pocitand od stejného okamziku
aneni divodu, pro¢ by o dobrodini ndmitky promléeni v této lhiit¢ mél byt daniovy rucitel
v danovém fizeni pfipraven a méla by mu byt poskytnuta (na rozdil od danového subjektu)
pouze dlouhd ,,vymahaci“ promlceci lhiita. Jinak fe€eno — po dafiovém ruciteli nelze
spravedlivé pozadovat, aby fadu let ¢ekal v obavich a bez moznosti u¢inné véci ovlivnit,
zdapo ném bude nebo nebude pozadovana uhrada dafiového nedoplatku za danového
dluznika. Takovyto vyklad pravni upravy danového ruceni by nemohl obstat v testu legitimity
a pfedvidatelnosti danového systému. Ostatné 1 konkrétni piipad st€Zovatele na neptipustnost
takového vykladu ukazuje — stézovateli byla jako ruciteli vyzva podle § 57 odst. 5 dan. f.
dorucena ca. 4,5 roku po splatnosti jednotlivych ¢astek dané z pfevodu nemovitosti.

Lze tedy uzavfit, Ze danovy rucitel maze v rdmci némitek vznesenych v odvolani
proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku podle § 57 odst. 5 dan.f. vznést namitku
proml¢eni, pfiCemz promlceci lhita se vtomto piipadé fidi ustanovenim § 47 dan. f.
(ptipadné, jde-li odan zpievodu nemovitosti, §22 zakona o trojdani). Ustanovenim
8§ 70 dan. . se promlceci lhita u danového rucitele ¥idi teprve po pravni moci vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku, nebot’ teprve timto okamzikem je ve vztahu k danovému
ruCiteli danovy nedoplatek ,,vyméten ve smyslu § 47 dan. . (ptipadné, jde-li 0 dan z pfevodu
nemovitosti, ve smyslu 822 z&kona o trojdani). Pocatek b&hu promléeci lhuty podle
8 70 dan. f., tj. pocatek b&hu ,,vymahaci“ promlceci lhity, je ovSem ive vztahu k ruditeli
fixovan na (obecny) okamzik splatnosti danového nedoplatku, tedy okamzik vztaZeny
primarn¢ k dafiovému dluzniku samotnému, nikoli na okamzik, kdy je — pouze ve vztahu
K ruciteli — v fizeni podle § 57 odst. 5 dan. f. rozhodnuto o tom, Ze tento je povinen zaplatit
danovy nedoplatek. V tomto ohledu je Uprava veiejnopravniho danového ruceni od upravy
soukromopravni pon¢kud odlisna a dikce § 70 odst. 1 in fine dan. f. natolik explicitni,
Ze nevyvolava vykladovych pochybnosti.

Argumentu stézovatele, ze danové nedoplatky by mély byt vymahidny na ném
jako danovém ruciteli teprve poté, co nebyly uspokojeny primarnim danovym dluznikem,
nelze prisvédCit. Podminky, za kterych lze zahajit kroky k vyméhani danového nedoplatku
na ruditeli, jsou, jak jiz vySe vylozeno, stanoveny taxativné¢ v § 57 odst. 5 vété prvni dan. f.,
piicemz z nich neplyne, Ze by se dan nemohla paralelné¢ vymahat na danovém dluzniku
i ruciteli. Pokud by byl vymozen preplatek, vratil by se tomu, kdy by pteplatek zaplatil,
tedy bud’ danovému dluznikovi (Ize jej oznadit za primarniho danového dluznika),
nebo ruciteli [i tento je ve smyslu 57 odst. 1 dan. t. ,,danovym dluznikem*, nebot’ je za splnéni
zékonem stanovenych piedpokladi povinen platit dan, tfebaze neni ,,daflovym subjektem*
podle § 6 odst. 1 dan. t., ale ,.tfeti osobou* ve smyslu § 7 odst. 2 pism. d) dan. t.; 1ze jej proto
oznacit za sekundarniho danového dluznika]. Opacny vyklad, tedy takovy, ktery zastava
stéZovatel, by byl absurdni, nebot’ by napt. podle § 73 odst. 10 véty prvni dan. . bylo mozno
ruciteli sice vyplatit sank¢ni trok, avSak nikoli samotnou neopravnéné vymozenou c¢astku,
pokud by ji sdm zaplatil, nebo by napt. podle véty treti t€hoz ustanoveni datiovému dluzniku
nalezela ndhrada Skody nad ramec toho, co je kryto sankénim urokem, zatimco ruciteli nikoli
atd. (podrobngji k tomu Kindl/Telecky/Valkovd, cit. dilo, str. 453-454). Nazor stézovatele,
Ze 8§59 odst. 6 véta druha dan. f. vraceni pieplatku na dani danovému ruditeli neumoznuje,
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je proto mylny, byt vzhledem k terminologické nejasnosti danového tadu pochopitelny.
»Tim, kdo dan za dluznika zaplatil“ neni v uvedeném ustanoveni minéna ,tfeti osoba“
ve smyslu § 7 odst. 2 dan. f., tedy ani ruditel, nybrz osoba, ktera neni dafovym dluznikem
vesmyslu 857 odst. 1 dan. ¥ (t. neni primarnim ani sekundarnim dafovym
dluznikem) a kterd provedla platbu dané¢ za danového dluznika (tedy iza sekundarniho
danového dluznika — ruditele). Ustanoveni § 59 odst. 6 dan. f. pouze zajistuje, aby platba
provedena jinou (tfeti) osobou byla vracena piimo danovému dluzniku (tedy i ruditeli,
pokud se daniovym dluznikem stal) anikoli této jiné osob&, ktera platbu provedla
(Je pak na danovém dluzniku, aby se své finan¢ni vztahy stouto osobou urovnal,
a to na soukromopravni bazi).

Vytka stéZovatele, Ze neni spravny zavér krajského soudu, Ze soud nemize posuzovat
rychlost danového fizeni, neni rovnéz ptipadna. Krajsky soud predevsim uvedl, ze v fizeni
0 zalob€ proti sprdvnimu rozhodnuti neni oprdvnén posuzovat rychlost daiiového fizeni,
nebylo-li pravo promléeno ¢i prekludovano; lze s nim souhlasit v tom smyslu, Ze na ochranu
pred necinnosti spravniho organu nabizi pravni fad zvlastni typ fizeni ve spravnim soudnictvi
(879 anésl. s.t.s.), pticemz viizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(8 65 anasl. s. f. s.) piezkoumava sice soud zakonnost rozhodnuti spravniho organu a v rdmci
toho (zasadné v rozsahu namitek Zalobce, viz 8 75 odst. 2 s. £. S.) i procesni postup spravniho
organu vedouci Kk vydani rozhodnuti, ovS§em divodem ke zruSeni rozhodnuti mohou byt
prutahy v fizeni pied spravnim organem pouze tehdy, jednalo-li se v konkrétnim ptipadée
0 podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem a mohlo-li to mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [8 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.]. Ve véci stéZovatele nutno
prisvédcit krajskému soudu, Ze je véci spravniho organu, kdy proti daiiovému ruciteli zahaji
kroky sméfujici k vymozeni datiového nedoplatku, pokud tak spravni organ ucini ve lhté,
kterou zadkon stanovuje — piesnéji feGeno, pokud tak uéini az po uplynuti promlceci lhtty,
hrozi spravnimu organu neuspéch v jeho postupu, nebot’ rucitel mize G€inn€ vznést namitku
promlceni, kterd tak slouzi k ochrané rucitele pfed tim, aby spravni organ mohl danovy
nedoplatek vymahat po netinosné dlouhou dobu. V piipadé, ze na (primarniho) dafiového
dluznika je prohlaSen konkurs, to na béh promlcecich lhit nema vliv a z Zadného ustanoveni
pravniho ptedpisu ani neplyne, Ze by sprdvni orgdn ve vztahu k ruciteli (primdrniho)
daniového dluznika mél postupovat za takové situace jinak (vyzvat ho k tthradé nedoplatku
rychleji). Krajsky soud i Zalovany v této souvislosti pravem poukazali na to, ze ruéitel mize
svoji pohledavku za (primarnim) danovym dluznikem pfihlasit podminéné podle § 20 odst. 4
véty prvni adruhé zakona ¢.328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich
predpist, které vyslovné na ruditele pamatuji tim, Ze mu umoziuji jeho pohledavku,
Kterd mu vuci tpadci piipadné vznikne, bude-li za n€ho plnit jeho zavazek vuéi véfiteli,
prihlasit pod podminkou, ze skute¢né vznikne.

Z vySe uvedenych Gvah tedy vyplyva, Ze krajsky soud v fadé ohledti dospél ve svém
rozhodnuti ke zcela spravnym zéavéri, avSak pochybil, pokud usoudil, Ze promlceni, které
miiZze namitat danovy rucitel v odvolani podle 8 57 odst. 5 da. ., je Ihutou podle § 70 dan. §.
anikoli podle § 47 dan. t. (pfipadné, jde-li 0 dan z pfevodu nemovitosti, podle § 22 z&dkona
0 trojdani). Proto, tiebaze jinak nelze rozsudku krajského soudu niceho vytknout, nezbylo
nezZ jej vzhledem k divodnosti kasaéni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] zrusit a vratit
véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.

ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (8110 odst.3 s.t.s.). Vtakovém piipadé rovnéz
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krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i 0 nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu
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