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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: P. S., zastoupen Mgr. Ladislavem Trpkosem, advokatem, se sidlem Susilova 1337,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Policie CR, Policejni prezidium CR, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
Vv Praze €. j. 6 Ca 70/2003 — 30 ze dne 16. 6. 2004,

takto:

l. Kasadéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel“) se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 1. 2003, ¢. j. PPR - 121/K - PK - 2002, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele
Spravy Vychodoéeského kraje Policie CR o néhradé $kody na zdravi ve smyslu § 99 odst. 1
zdkona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislugnikti Policie CR, ve znéni pozdgjich
piedpisi (dale jen ,,sluzebni zakon*) ze dne 24. 9. 2002, ¢. j. KS - 1003/H - 12 - 90; 117 - 86.
Rozhodnuti bylo zménéno tak, ze v souvislosti se sluzebnim Urazem ze dne 29. 9. 1986,
ktery stézovatel utrpél pii vykonu sluzby, Ceska republika - Ministerstvo wvnitra,
prostiednictvim Policie CR, Spravy Vychodo¢eského kraje, vsouladu s § 157 odst. 3
sluzebniho zédkona neposkytuje podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim
poméru piisluSnikli Sboru narodni bezpe€nosti, nahradu za ztrdtu na sluzebnim piijmu
po skonCeni neschopnosti policisty ke sluzbé za obdobi let 1998, 1999, 2000 a 2001,
kterou sté¢zovatel uplatnil prostiednictvim svého zastupce zadosti ze dne 13.5.2002
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ve smyslu § 92 odst. 2 sluzebniho zédkona. Stézovatel se zalobou rovnéz domahal piiznani
vyse uvedené nahrady a ptiznani nahrady nakladua fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku zalobu odmitl.
V odtivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, ze zaloba byla podana k posStovni prepraveé
28. 2. 2003, rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci stézovatele doruceno dne 20. 1. 2003.
Soudni pfezkum rozhodnuti zalovaného byl mozny podle § 137 odst. 1 pism. b) sluzebniho
zakona, nebot’ se jednalo o rozhodnuti o nahradé skody v souvislosti se sluzebnim drazem
prevysujici ¢astku 5000 K¢. Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak stanovi lhiitu tficeti dni
K podani navrhu na soudni pfezkum takového rozhodnuti, a to po vycCerpani fadného
opravného prostfedku podle § 132 sluzebniho zakona. Jedna se tak o lhttu specialni k obecné
dvoumési¢ni lhité stanovené 8 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.). Podle § 72 odst. 4 tohoto zakona nelze zmeskani lhity pro podani zaloby
prominout. Z vyse uvedeného soud dovodil, Ze zaloba byla podana po marném uplynuti lhiity,
a proto ji jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) odmitl.

V¢as podanou kasaéni stiznosti se st€Zovatel domaha zruseni napadeného usneseni
Méstského soudu v Praze. Uvadi, Ze v dobé, kdy obdrzel rozhodnuti zalovaného, byl
V platnosti zakon o spravnim soudnictvi. Stézovatel mé za to, Ze rozhodnuti Zalovaného mélo
obsahovat 1 pouceni o moznosti odvoléni, pfezkumu nebo jiného opravného prostredku.
Pfedmétné rozhodnuti neobsahovalo z4ddné pouceni tohoto druhu, a stézovatel tak byl
rozhodnutim zalovaného a nasledné usnesenim méstského soudu poskozen na svych pravech,
nebot’ nebyl v souladu se soudnim tadem spravnim tadné poucen, a to v daném piipadé
i 0 lhtitach, kterych se dotcené usneseni dotyka.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e jeho rozhodnuti bylo
vydano v souladu s § 124 odst. 4 sluZzebniho zakona, ktery vyzaduje, aby pouceni o odvolani
obsahovalo tdaj, zda je rozhodnuti kone¢né nebo zda se 1ze proti nému odvolat, v jaké Ihute,
a ke kterému sluzebnimu funkcionafi. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
odvolacim organem a mélo charakter rozhodnuti konecného, byl stézovatel poucen tak,
Ze se proti nému nelze odvolat. Pouceni v fizeni o sluzebnim poméru se tyka tadnych
opravnych prostiedkii. Se zavérem soudu o opozdénosti zaloby se Zalovany plné ztotoziiuje,
a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (8 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (8 102 s. . S.),
sté¢Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . S.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatel namita kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kasa¢ni stiznost
je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasaéni stiznost je podana vcas, a Ze je ptipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu piedchazelo, a dospél k zavéru,
Ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
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Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v daném ptipadé je podstatou kasaéni
namitky toliko to, zda mél byt stéZovatel v rozhodnuti Zalovaného poucen o mozZnosti
soudniho piezkumu rozhodnuti a lhaté k podani Zaloby. V piezkoumavaném piipadé
je pfi tom nepochybné, Ze piedmétem sporu byla nahrada Skody vyplyvajici ze sluzebniho
urazu, pricemz stézovatelem pozadovand vySe ndhrady vyrazné pievysSuje hranici 5000 K¢
uvedenou jako podminku pro moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti podle § 137 odst. 1
pism. b) sluZzebniho zékona. Déle z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti
Zalovaneho obsahovalo pouceni: ,,Podle § 132 odst. 8 zakona €. 186/1992 Sb. se proti
rozhodnuti o odvolani nelze odvolat. Rozhodnuti bylo zastupci sté¢zovatele doruceno
20. 1. 2003 a zaloba byla podana k postovni ptepravé dne 28. 2. 2003. Ani tyto skute¢nosti
sté¢zovatel nijak nezpochybnil.

Pravni aprava fizeni ve vécech sluzebniho policisty je obsazena v § 122 — § 137
sluzebniho zékona. Jde o kompletni specielni Upravu fizeni ve statni spravé na tomto tuseku,
odpovidajici charakteru sluzebnich vztahi tohoto okruhu statnich zaméstnanc.
Tato ustanoveni fesi nalezitosti rozhodnuti sluzebnich organli, pravomoc a vykonatelnost
rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné, podminky piezkoumdvani téchto rozhodnuti,
odvolaci fizeni u odvolaciho organu, kterym je sluzebni funkcionatf nadiizeny sluzebnimu
funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky piezkoumévani pravomocnych
rozhodnuti a pfezkoumavani rozhodnuti soudy. Podle této upravy, kromé jiného,
proti rozhodnuti o odvolani se jiZz nelze odvolat. Zdkonnymi nalezitostmi takového rozhodnuti
je i pouceni o odvolani (§ 124 odst. 4), které musi obsahovat udaj, zda je rozhodnuti kone¢né
nebo, zda se 1ze proti nému odvolat.

Zalobou napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, nadfizenému sluzebnimu
funkcionafi, které napadené rozhodnuti vydal, obsahovalo vycerpavajici pouceni ve smyslu
cit. 8§ 132 odst. 8 sluzebniho zakona. Z citované véty v pouceni je patrné, ze rozhodnuti
je kone¢né, protoze neni mozné se proti nému jiz odvolat. Takové pouceni vyhovélo vSem
citovanym zdkonnym pozadavkiim a absence pouceni o moznosti piezkumu tohoto
rozhodnuti soudem a délce lhaty k podani takového navrhu nemohla zplsobit poSkozeni
stézovatelovych prav.

Pravni otdzkou, kterou bylo nutno v dusledku kasaéni namitky posoudit, zda krajsky
soud mél snad z této pravni Gpravy dovodit, ze st€Zovatel mél byt poucen o moznosti
(¢i nemoznosti) podat Zalobu ke spravnimu soudu, a pokud se tak nestalo, zda absence
takového pouceni ma dusledky pro vEasnost podani zaloby. Nejvys$si spravni soud k takovéto
otdzce zaujima ten nazor, ze poucovaci povinnost zalované, ktera vedla odvolaci fizeni podle
spravniho fadu, zahrnovala pouze pouceni Ucastnika o tzv. fddnych opravnych prosttedcich
a netyka se dalSich procesnich prostredkl, jimiz lze rozhodnuti piipadné ménit ¢i rusit; k tomu
srov. rovnéz judikaturu NejvysSiho spravniho soudu publikovanou pod ¢. 297/2004 Sb. NSS,
sp. zn. 7 Ads 42/2003. Procesni fady v pravnim systému Ceské republiky tvoii od sebe
oddélené procesni soustavy, jak konstatoval jiz Ustavni soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 111. US 190/01. Spravni fizeni je tedy oddéleno od piezkumného fizeni soudniho, soud
piezkoumava pravomocné rozhodnuti spravniho organu. Pokud by procesni soustavy moci
vykonné a soudni mély byt propojeny, musi se tak stat v dusledku vyslovného zékonného
ustanoveni procesniho pfedpisu — to vyzaduje pozadavek urcitosti a predvidatelnosti
procesnich pravidel; v nékterych situacich se tak d&je — srov. jiZ cit. ustanoveni § 46 odst. 5
s.t. s., piipadnd § 72 odst. 1 posledni véta s. . s. Zadné ustanoveni procesniho piedpisu
v8ak neuklada zalované, aby poucila stéZzovatele o dalSich moznostech pravni ochrany jeho
tvrzeného prava; je to neredlné jiz proto, Ze takovych moznosti je fada a jejich podminky
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jsou rozsahem zna¢né. Jiz v minulosti Vrchni soud v Praze (sp. zn. 5 A 103/96) upozornil,
Ze pouhy vycet nazvii moznych prostfedkl ochrany prava bez podrobného uvedeni podminek,
za nichZ jsou pripustény, by vedl Casto k jejich bezspéSnému uplatnéni. Vyuziti pravnich
prostiedkii po pravni moci rozhodnuti jetedy ponechano na wvili ucastnika fizeni,
nebot’ obecna znalost jejich vyc¢tu je prepokladdna a konkrétni moznost jejich podani
je vkazdém jednotlivém piipadé odlisna. Bylo-li tedy jiZ v minulosti i v soucasnosti
ve spravnim soudnictvi judikovano, ze spravni organ stihA poucovaci povinnost toliko
ve vztahu k fadnym opravnym prostiedkim v fizeni spravnim, tim spiSe musi platit tento
zavér ve vztahu k moznostem pravni ochrany cestou navrhu na piezkum rozhodnuti u soudu.
je zaloba proti spravnimu rozhodnuti nepfipustna a jako takova je bez dalSiho soudem
odmitnuta (§ 68 pism. e/ s. T. s.).

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti
spravniho orgénu zalobci doruceno, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou. Ustanoveni § 137
odst. 2 sluzebniho zakona, ktery je v daném piipad¢é zvlastnim zakonem, stanovi k podani
zaloby lhatu 30 dni. Z vySe uvedeného je zcela ziejmé, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
zastupci stézovatele doruc¢eno 20.1.2003. Byla-li tedy Zaloba podana 28.2.2003, byla
podana opozdéné a Méstsky soud v Praze ji diivodné v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
odmitl.

Vzhledem k vySe uvedenému NejvysSi spravni soud kasaéni stiznost zamitl v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s., nebot’ ji neshledal divodnou.

’

Ucastnikiim nédhrada nékladii fizeni nendlezi (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len senatu urc¢eny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potfebny ukon v dobé
prekazky v préci predsedkyné sendtu
JUDr. Milady Tomkove





