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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové vpravni véci
Zalobce V. S., proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu, se
sidlem Praha 1, Maridnské ndmésti 2, za aéasti M. H., jako osoby zucastnéné na fizeni,
Vv tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8.
2004, ¢. j. 10 Ca 103/2003 - 39,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobci se mepFizndava nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

. Osobé ziCastnéné na fizeni Se mepFiznava nahrada nikladifizenio kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni se véas podanou kasaéni
stiznosti domah4 u NejvysSiho spravniho soudu vydéni rozsudku, kterym by byl zruden
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. 10 Ca 103/2003 - 39 a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) napadenym rozsudkemk Zalobé V. S.
zrusil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru vystavby ze dne 3. 3. 2003, ¢. .
MHMP-153808/2002/VVYS/Kz/Cs, kterym bylo k odvolani J. H. a osoby za¢astnéné na fizeni
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M. H. zménéno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 22, odboru vystavby ze dne 29. 10.
2002, ¢.j. 300/78 vL/2002/0OV/Za o natizeni odstranéni nepovolené stavby opérné zidky-
podezdivky oploceni na pozemku parc. ¢. 850/19 ve vlastnictvi J. a M. H. vk.l. K., podél
hranice s pozemky parc. ¢.459 a ¢. 493 v témze katastralnim uzemi tak, ze fizeni bylo
zastaveno pro odpadnuti diivodi podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
predpist (nejednalo se o nepovolenou stavbu).

Méstsky soud dospél k zavéru, Zze Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor vystavby
v odvolacim fizeni neposoudil soulad stavby, jejiz odstranéni bylo prvostupfiovym spravnim
organem nafizeno, s projektovou dokumentaci, kterd byla zakladem stavebniho povoleni
rodinného domu J. a M. H. Soucésti projektové dokumentace, z niZ musel stavebni urad
vychdzet pfi rozhodovani o stavebnim povoleni, je totiz i vykres zastavovaci situace, podle
n¢hoz mimo jiné pii hranici s pozemkem Zalobce ma byt plot s podezdivkou (ocelove sloupky
a pletivo). Odvolaci organ opomnél vyhodnotit a posléze 1 odtivodnit, pro¢ ¢i zda skutecné
stavba (zed, zidka ¢i jinak nazvana stavba) o vysce 80 cm v provedeni, které je mozno ovetit
ohleddnim nebo fotodokumentaci, miZze ¢i nemiZe byt povazovana za podezdivku
pletivového plotu, a to pfesto, Ze-jak vyjaddieni technického oddéleni spravné upozoriuje-
nebyla vySka podezdivky v projektové dokumentaci uvedena.

Méstsky soud proto zavazal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor vystavby jako
odvolaci organ tim, Ze vdakim fizeni bude tieba doplit dokazovani piedev$im ztoho
pohledu, zda vznikajici stavba, kterou prvostupniovy spravni organ nafidil odstranit, odpovida
projektove dokumentaci, z niz vychazelo rozhodnuti o povoleni stavby rodinného domu, resp.
zda neni v rozporu s touto dokumentaci. Za tim ucelem bude tfeba nejprve ve spravnim fizeni
objasnit charakter stavby, tedy zda jde o oploceni ¢i podezdivku k oploceni z pletiva, anebo o
zed’ typu opérné €ijiné zdi. Ziizenioploceni totiz stavebni zédkon povazuje za drobnou stavbu
(§ 139b odst. 8 pism. b), kde postaci ohlaseni stavebnimu ufadu, kdezto opérnou zed stavebni
zakon fadi mezi tzv. jednoduché stavby /§139b odst. 5 pism. e)/. Teprve na zdklad¢ zjisténi
uinénych vtomto sméru pak bude mozno posoudit jak opravnénost odstranéni stavby, tak
i to, zda rozhodnuti o tom splituje naleZitosti tzv. exekuéniho titulu. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdnu je totiz vnitin¢ rozporné. Je tomu tak proto, Ze na jedné strané shledava
vyrok prvostupfiového spravniho rozhodnuti nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym proto,
Ze z néj neni ziejmé, komu bylo odstranéni stavby nafizeno a jakou ¢ast stavby ma stavebnik
odstranit, na stran¢ druhé vsak tato skute¢nost nebrani odvolacimu sprdvnimu organu dovodit,
7e Cast stavby, jejiz odstranéni bylo natizeno, nelze oznacit za nepovolenou stavbu ¢i stavbu
provedenou v rozporu se stavebnim povolenim.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku méstského soudu, kterd se opird
0 ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) a d) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisii (dale jen ,gs. f.s.*), Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni
jakozto nastupce odboru vystavby téhoz magistratu (dale jen ,stézovatel) odmitl zavéry
tohoto soudu, pokud dospél k tomu, ze byly spInény zakonné podminky pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuiti.

StéZovatel predev§im namitl, Zze se vfizeni zabyval souladem stavby s projektovou
dokumentaci. Vzhledem Kk nejednoznaénosti projektové dokumentace vSak dospél k zavéru,
7e predmétnou stavbu oploceni nelze oznadit za stavbu provedenou v rozporu se stavebnim
povolenim. O tom svéd¢i odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,Cast
oploceni, jejiz odstranéni stavebni Gfad nafidil, nelze oznacit za nepovolenou stavbu, ani jako
stavbu provedenou vrozporu se stavebnim povolenim. Jak vySe uvedeno, z dokladu
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predlozenych ke stavebnimu fizeni neni mozné zjistit piesnou vzdalenost od stavajiciho
oploceni, ani vySku podezdivky*. Je proto v rozporu se skute¢nosti tvrzeni méstského soudu,
7e opomnél posoudit soulad stavby s projektovou dokumentaci. Z tohoto odtivodnéni rovnéz
vyplyva, ze se zabyval i charakterem stavby vznikajici na pfedmétném pozemku a posoudil,
zda tato stavba neni v rozporu se stavebnim povolenim. Pozadavek méstského soudu, aby tak
u¢inil v dal$im fizeni proto neni opodstatnény. Neni ani rozhodna okolnost, zda bylo nebo
nebylo nafizeno mistni Setfeni. Stav pfedmétné stavby je totiz odpovidajicim zptisobem
popsan ve spisovem materidlu a méstsky soud téZ povazuje tento material za dostate¢ny.
Podstatné je rovnéz to, ze stavba, kterd byla pfedmétem fizeni, je stavbou povolenou.
V takovém ptipad¢ odvolacimu spravnimu organu nezbylo nic jiného, nez fizeni zastavit, a to
bez ohledu na formulaci rozhodnuti stavebniho ufadu. Neni proto tieba shledavat rozpor
ve skuteCnosti, ze tento spravni organ oznacil vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu
za nesrozumitelny a neptfezkoumatelny, jak dovozuje méstsky soud.

Zalobce vpisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s rozsudkem

méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Osoba zcastnéna na fizeni M. H. v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti zejména
poukazala na to, Ze stavebni ufad posuzoval toliko 25 % stavby, tj. 4 m dlouhy pés
podezdivky, sestavajici se ze Ctyf fad tvarnic, znichz prvni fada byla zcela zapuSténa
do pivodniho terénu a posledni fada nebyla vyplnéna betonem pro moznost usazeni
ocelovych sloupkt. Vyska podezdivky is nevyplnénou fadou tvarnic ¢ini proto 60 cm.O tuto
podezdivku se nic neopira, neni proto opérnou zdi a sporna ¢ast podezdivky pfimo navazuje
na dokonéenou podezdivku boc¢ni ve stejném provedeni, jez byla bez ptipominek
zkolaudovéna. Stavba podezdivky zadniho oploceni byl tedy provedena v souladu
se stavebnim povolenim a kasa¢ni stiznost je proto opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Mestského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. 10 Ca 103/2003 - 39 pii vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnil st€Zzovatel v podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.) a jelikoZ sdm
neshledal vady uvedené v8 109 odst. 3 s.f. s, knimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

NejvysSi spravni soud piedesila, Zze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi ptisnou dispozi¢ni zisadou. Je provedenim této dispoziéni zisady, jestlize ustanoveni
8 106 odst. 1 s. f. s. uklada st€zovateli povinnost ozna¢it rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvest, zjakych duvodi (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Cinnost kasa¢niho soudu je pak ohrani¢ena ramcem
takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody
nezadkonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se pak musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovdem o vadu, K niz musi hledét z ufedni povinnosti
(8 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). I pfi nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni stiznosti
poznatelné, vkterych Castech a po jakych strankdch ma kasa¢ni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz tento soud neni povinen ani opradvnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Meéstsky soud podle odiivodnéni svého rozsudku spatiuje diivod ke zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti vtom, Ze odvolaci spravni organ opomnél posoudit soulad stavby
(zdi, zidky, podezdivky ¢i jinak nazyvané stavby o vySce 80 cm), jejiz odstranéni bylo
prvostupfiovym spravnim organem natizeno, s projektovou dokumentaci, ktera byla zakladem
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stavebniho povoleni rodinného domu stavebniktt manzeli H. Z tohoto diivodu pozadoval, aby
odvolaci spravniorgan po zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. b) s. . s. vdalim fizeni dopInil dokazovani za u¢elem zi$t€ni, zda vznikajici stavba,
kterou spravni organ nafidil odstranit, neni v rozporu s projektovou dokumentaci. Aby vSak
mohl odvolaci spravni organ dostdt svym povinnostem, povazuje méstsky soud za nutné,
nejprve objasnit ve spravnim Fizeni charakter pfedmétné stavby, tj. zda jde o podezdivku
k oploceni z pletiva nebo o zed’ typu opérné ¢ijiné zdi. Teprve na zakladé zjisténi u¢inénych
vtomto sméru pak bude moZno posoudit jak opravnénost odstranéni stavby, tak i to, zda
rozhodnuti o tom spliiuje nalezitosti exekucniho titulu (komu bylo odstranéni stavby natizeno
a jakou Cast stavby je tfeba odstranit).

St¢zovatel v kasac¢ni stiznosti toliko namitl, ze se vfizeni zabyval souladem stavby
s projektovou dokumentaci, vzhledem Kk nejednozna¢nosti projektové dokumentace vSak
dospél k zadvéru, ze predmétnou stavbu oploceni nelze oznaCit za stavbu provedenou
Vrozporu se stavebnim povolenim. O tom svéd¢éi odlvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,C4ast oploceni, jejiz odstranéni stavebni Ufad natidil, nelze oznacit
za nepovolenou stavbu, ani jako stavbu provedenou v rozporu se stavebnim powvolenim.
Jak vySe uvedeno, z dokladi predloZzenych ke stavebnimu fizeni neni mozné zjistit pfesnou
vzdalenost od stavajiciho oploceni, ani vySku podezdivky*.

Z uvedeného vyplyva, Ze st€zovatel opird svilj zavér o tom, Zze Cast oploceni, kterou
nafidil odstranit stavebni ufad, nelze oznalit za nepovolenou stavbu, ani jako stavbu
provedenou v rozporu se stavebnim povolenim, o nejednozna¢nost projektové dokumentace,
Z niZ neni mozné zjistit pfesnou vzdalenost od stdvajiciho oploceni, ani vysku podezdivky.

Nejvyssi spravni soud nemtize této namitce kasacni stiznosti prisveédCit a postup
a pozadavky méstského soudu se mu jevi jako opodstatnéné.

Zalobce zasadné namita, Ze ve skute¢nosti je na pozemku stavebnikil, v tésné blizkosti
podél spole¢né hranice, vybudovana nedokonfend podezdivka o délce 4 m a vySce 80 cm
nad ptiivodnim terénem, jeZ je duplicitni a kterou povaZzuje za nepovolenou. Zalobce se pFitom
odvoldvd na technickou zpravu projektové dokumentace rodinného domu manzelid H.,
Vjejimz bodé 3.11 je o oploceni pouze zmirika s tim, Zze bo¢ni a zadni plot bude z pletiva.
Sam stavebni Gfad vSak jiz dne 4. 10. 2002 shledal na misté, Zze jde zde postavena zminéna
zidka ve vysce cca 80 cm a jiZ z toho je ziejmé, Ze nemuze jit o plot s podezdivkou-ocelové
sloupky a pletivo, jako bylo uvedeno v projektové dokumentaci. Zalobce pfitom
nezpochybiiuje povoleni oploceni domu manzeli H., nesouhlasi viak s vystavbou piedmétné
stavby-zdi, jez neni uvedenym povolenym oplocenim a jedna se proto o stavbu zcela ziejmé
nepovolenou. Ztéchto duvodt proto Zzalobce trva na dusledném vyhodnoceni souladu
skute¢ného stavu posuzované stavby s projektovou dokumentaci.

Stézovateli jako odvolacimu spravnimu organu je tteba vytknout, ze se v odtivodnéni
svého rozhodnuti nevypoiadal s uvedenymi zasadnimi namitkami Zalobce, které vyplyvaji ze
spisu, nalezitym a potiebnym zplsobem. Z odliivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti totiz
neni patrno, Ze by st€zovatel reagoval na konkrétni namitky Zalobce uplatiiované v pribéhu
spravniho fizeni a soulad stavby se zikonem dovodil jen =zobecného tvrzeni
0 nejednoznacnosti projektové dokumentace. Méstsky soud proto opodstatnéné pozaduje
nejprve objasnit ve spravnim fizeni charakter pfedmétné stavby, tj. zda jde o podezdivku
k oploceni z pletiva nebo o zed’ typu opérné ¢i jiné zdi a poté vyhodnotit, zda stavba, kterou
prvostupfiovy spravni organ natidil odstranit, odpovida projektové dokumentaci, resp. zda s ni
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neni v rozporu. Tieba ovSem pFitom vyhodnotit i vztah stavajiciho a navrhovaného oploceni
a ndmitky Zalobce, jeZ k rozhodnym skuteénostem uplatiioval v pribéhu fizeni. Spravny je
idalsi zavér tohoto soudu, Ze teprve na zakladé zjisténi uinénych vtomto sméru pak bude
mozno posoudit jak opravnénost odstranéni stavby, tak i to, zda rozhodnuti o tom spliuje
nalezitosti exekucniho titulu (komu bylo odstranéni stavby nafizeno a jakou Cast stavby
je tteba odstranit). Na zaklad¢ netplné zjisténého skutkového stavu véci totiz neni mozno
¢init odpovidajici pravni zavéry ve vztahu k zdkonnym podminkam ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.

Nema proto oporu ve spise ani tvrzeni a namitka stéZzovatele, Ze se zabyval
i charakterem stavby (podezdivka, opérna zed ¢i jina zed’) vznikajici na predmétném
pozemku.

Nejvyssi spravni soud nemtize souhlasit ani s ndmitkou kasaéni stiznosti, Ze neni
rozhodnéd okolnost, zda bylo nebo nebylo natizeno mistni Setfeni, nebot’ stav predmétné
stavby je odpovidajicim zptsobem popsan ve spisovém materialu.

Pfi posuzovani této zalezitosti je tfeba vychazet z toho, Ze spravni orgdn ma pouzit
nejvhodnéjSich prostfedkd, které vedou ke spravnému vytizeni véci (§ 3 odst. 3 zikona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist). I fakultativni provadéni mistniho ohledani nebo
ustni jedndni na mist¢ samém (mistni Setieni) patii mezi jeden z nejbezpecnéjSich dlkazl
umoziujicich spravnimu organu, aby si mohl, na zdklad¢ vlastniho pozorovani a ptimého
srovnani svych bezprosttednich zjiSténi s vysledky dosavadniho Setfeni, uCinit potiebné
zavéry pro své rozhodnuti. Je sice skuteCnosti, Ze v fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, Zadny pravni piedpis neuklada
spravnim organtim povinnost konat mistni Setfeni, nicméné v této véci byl tento postup
na mist¢ v zajmu piesné zjist€ného a Gplného skute¢ného stavu véci a odstranéni zdsadnich
rozporli mezi tvrzenimi uCastniki spravniho tizeni. Pokud se vSak tUstni jednani spojené
se Settenim na misté samém za ptitomnosti Ucastniki, které bylo stanoveno na 30. 1. 2003,
nekonalo a Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 3. 3. 2003 se pfesto
o vysledky téchto dikazii opiralo, stalo se tak vrozporu se zikonem. Skutecnosti
neodpovidajici udaj o konani Gstniho jednani spojen¢ho se Setfenim na misté samém, jez byl
uveden vodavodnéni rozhodnuti v disledku nespravného kopirovani textu, nelze nahradit
opravou ziejmé nespravnosti podle ustanoveni § 47 odst. 6 zadkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tak, Ze misto Setfeni na misté samém za pritomnosti ucastnikid se konala
pouze obhlidka na misté stavby. NeSlo totiz o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, nybrz o uvedeni nespravného tdaje tykajiciho se skute¢nosti podstatné pro pribéh
spravniho fizeni. I k tomuto ukonu spravniho fizeni musel byt uCastnik fizeni ptizvan (§ 38
odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisil), coz se nestalo.Vylouceni
Zalobce z moznosti zucastnit se provedeni dikazu a vyjadfit se k nému je proto v rozporu
se zékladnim pravidlem fizeni uvedenym v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisty, podle né¢hoz spravni orgadny jsou povinny postupovat v fizeni
v uzké souinnosti s fyzickymi a pravnickymi osobami a dat jim vzdy ptileZitost, aby mohly
sva prava a zajmy u¢inn¢ hajit. Oprava zifejmé nespravnosti je tudiz pravné irelevantni,
protoze zaménu vylieni toho, jak probihalo dokazovani, zdkon neumoziuje provést
pod opravou ziejmé nespravnosti rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nemtize souhlasit ani s nAmitkou stéZovatele v kasacni stiznosti,
7ze neshledavd rozpor mezi zdvérem spravniho organu o nepfezkoumatelnosti
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a nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti na stran¢ jedné a souCasn¢ zavérem, Ze jde ale
0 stavbu povolenou, kde musi spravni organ fizeni zastavit.

Je tomu tak proto, Ze jen z pfezkoumatelného a srozumitelného spravniho rozhodnuti
ohledn€ povoleni stavby je mozno dovodit, Ze stavba je stavbou povolenou, kde je pak mozno
fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, zastavit.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodt doSel k zavéru, Ze kasaéni stiznost
st¢zovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. 10 Ca 103/2003
- 39 neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. {. S.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jedndni, protoze mu
takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni mezi Zalobcem a stéZovatelem navzajem se opira
o ustanoveni 8 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s. St€Zzovatel ve véci uspéch
nemél a podle obsahu spisu uspéSnému zalobci zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred
soudem nevznikly. NejvysSi spravni soud proto rozhodl tak, Zze se uspé&Snému zalobci
nepfiznava nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok o nakladech fizeni u osoby
ziCastnéné na tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 5 s. . 5. Nejvy3Si spravni soud neulozil
osob¢ zaCastnéné na fizeni zadnou povinnost a proto ji nemohly vzniknout néklady
v souvislosti s pInénim takové povinnosti. U této osoby nejsou ani duvody zvlastniho zietele
hodné, které by umoznovaly na jeji navrh pfiznat ji prdvo na ndhradu dalSich ndkladl fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze osob& z(castnéné na fizeni neptiznal nahradu
nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Po udeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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