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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Milue Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: 0.S.,
zastoupeneho Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem Soudni 1, Svitavy, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 52 Ca 30/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladti fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel) v&as podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Krajského wfadu Pardubického kraje
(,,zalovany*) ze dne 9. 6. 2003, &. j. KrU 11254/2003 OF.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.) a namitd
tak nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu. Tvrdi, Ze v daném piipadé mél byt
na zvySeni mistniho poplatku aplikovan institut pferuSeni lhity ve smyslu ustanoveni
8 47 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkia (dale téz ,,danovy tad“)
a naopak nemohlo byt pouZito ustanoveni § 12 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

Podle ¢l. 9 vyhlasky obce o mistnich poplatcich se poplatek vybira po¢inaje dnem,
kdy zacalo uzivani vefejného prostranstvi, do dne, kdy poplatnik oznamil spravci poplatku,
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Ze uzivani vefejného prostranstvi skoncilo, zafizeni bylo odstranéno a prostranstvi uvedeno
do pivodniho stavu. Poplatkova povinnost tak vznikla pocatkem uzivani. Podle ¢l. 13
odst. 1, 2 stejné vyhlasky je pii placeni v hotovosti poplatek splatny ihned, v ostatnich
ptipadech do 15 dnti ode dne doruéeni rozhodnuti o vyméfeni poplatku. Z toho stézovatel
dovozuje, ze predmétny poplatek byl splatny teprve na zékladé platebniho vyméru vydaného
obecnim ufadem a do doby jeho vydéani poplatek nebyl splatny a poplatnik se tak nemohl
ocitnout v prodleni. Bylo proto nemozné, aby v platebnim vyméru bylo zaroven rozhodnuto
0 zvySeni poplatku pro jeho nezaplaceni vc€as nebo ve spravné vysi. Proto se stéZovatel
domnivd, Ze ustanoveni § 12 zakona ¢. 565/1990 Sbh. se vztahuje toliko na mistni poplatky,
nikoliv na jejich zvySeni, coz ptedstavuje sankci za prodleni. Citované zakonné ustanoveni
hovoti o dluznych ¢astkach, kterymi v§ak miize byt pouze mistni poplatek, a zvySeni mistniho
poplatku nemtze byt vykladéno jako ,,dluzna castka®. Na pravo vymahat zvySeni mistniho
poplatku se tedy nevztahuje ani prekluzivni lhita dle ustanoveni § 12 cit. zakona a je nutno
postupovat dle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu.

V daném piipadé byl vyméfeny mistni poplatek uhrazen C.T. a.s. s prodlenim.
Stézovateli vzniklo pravo na zvysSeni mistniho poplatku az nasledujici den po splatnosti
vyméru (24. 5. 1998) a teprve od konce roku 1998 proto zacala bézet promlceci lhiita pro
zvySeni mistniho poplatku dle ustanoveni 8 47 danového tadu. V této lhaté vydal stéZovatel
platebni vymér (10. 12. 2001), ktery sice byl zruSen, nicméné v dusledku pieruseni behu
promlceci lhity zacala od konce roku 2001 bézet lhuta nova, takze platebni vymér ze dne
21. 1. 2003 byl vydan jesté pted jejim uplynutim.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

V projedndvané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho a spravniho spisu
piedevsim konstatuje, Zze platebnim vymérem ze dne 21. 1. 2003, ¢.j. 01/01/2003, O. 0. S.
zvysil poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, piivodné vyméfeny poplatnikovi C. T., a. s.
ve vysi 3618 160 K¢, o ¢astku 1 600 000 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti obecni tfad uvedl, Ze
platebnim vymeérem ze dne 21. 4. 1998, ¢.j.01/04/98, byl jmenované spolecnosti vyméien
poplatek, ktery byl splatny do 30 dnti ode dne doruceni platebniho vyméru. K doruceni doslo
22.4.1998, avSak poplatek byl uhrazen teprve 3.8.2001. Proto byl vCas nezaplaceny
poplatek zvySen, coz spravni Gfad oznaéil s poukazem na ustanoveni § 11 zakona
¢. 565/1990 Sb. za piiméfenou sankci.

Krajsky  ufad  Pardubického  kraje = rozhodnutim ze dne 9.6.2003,
&. j. KrU 11254/2003 OF, shora citovany platebni vymér zrusil, kdyz piedev§im uvedl,
Ze na promléeci lhatu lze aplikovat ustanoveni § 12 zakona ¢.565/1990 Sh. Ke zvyseni
poplatku proto mohlo dojit nejpozdé€ji do konce roku 2000 bez ohledu na okamzik zaplaceni
Jjiz diive vyméfeného poplatku. Obdobnou lhiitu navic stanovi daflovy fad.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich napadenym rozsudkem zamitl
Zalobu proti citovanému rozhodnuti krajského ufadu. Pfitom vychazel ze skuteCnosti,
ze mezi danovym fadem a zdkonem o mistnich poplatcich existuje vztah obecného
a zvlastniho predpisu, takZe v projednavané véci je rozhodnym ustanoveni § 12 zékona
¢. 565/1990 Sbh. Toto ustanoveni upravuje vycerpavajicim zpusobem lhitu pro vyméfeni
poplatku i pro jeho zvySeni a tato lhuta je prekluzivni, neni ddna moZznost jejiho preruseni
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¢i prominuti a marnym uplynutim této doby pravo na mistni poplatek véetné jeho zvySeni
zanika. Moznost pteruSeni lhiity byla do ustanoveni § 12 zdkona ¢. 565/1990 Sb. doplnéna
az zakonem ¢. 229/2003 Sb., a to s G¢innosti od 1.1.2004. Soud dale uvedl, Ze citovane
ustanoveni se pln¢ vztahovalo i na zvySeni poplatki jakoZto sankéniho opatieni. Ze vSech
téchto divodu proto krajsky soud uzaviel, Ze prekluzivni lhiita skonéila dne 31.12. 2000
a dalsi trileta Ihuta zacCit béZet nemohla, nebot’ to zakon neumoznoval.

Spis dale obsahuje stanovisko Ministerstva vnitra — odboru pro mistni spravu, oddéleni
koordinace a metodiky dozoru, které se ztotoznilo sprdvnim nézorem obsaZzenym
v napadeném rozsudku krajského soudu. V obdobi od 1. 7. 1994 do 31. 12. 2003 totiZ platila
zvlastni uprava vyméfeni mistnich poplatki (§ 12 zakona ¢.565/1990 Sh.), takze neslo
postupovat dle ustanoveni 847 odst.2 danového fadu. V pfedmétném obdobi proto
po uplynuti tfileté lhity pocitané od konce kalendainiho roku, ve kterém oznamovaci
povinnost vznikla, nebylo mozno poplatek vymeéfit ani doméfit z divodu prekluze.
Ministerstvo nesouhlasi ani s nazorem, Ze ustanoveni § 12 zakona ¢. 565/1990 Sb. se vztahuje
pouze na mistni poplatky a nikoliv na jejich zvySeni.

Nejvyssi  spravni  soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace projednavané véci, mezi ucastniky fizeni
neni sporu ohledné skutkovych okolnosti pfipadu, nybrz toliko co do jeho pravniho
posouzeni. Proto také stézovatel uplatituje kasa¢ni divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze podle ustanoveni 8§11 z&kona
¢. 565/1990 Sh. (poznamka soudu: v tehdy platném znéni) ,,nebudou-li poplatky zaplaceny
(odvedeny) vcas nebo ve spravné vysi, vymeri obec poplatek platebnim vymeérem a miize zvysit
véas nezaplacené (neodvedené) poplatky az o 50 %.“

Podle ustanoveni § 12 stejného z&kona ,,pokud poplatnik nesplni svoji oznamovaci
(poplatkovou) povinnost urcenou obecné zavaznou vyhlaskou obce, Ize dluzné castky vymeérit
do tii let od konce kalendainiho roku, ve kterém oznamovaci (poplatkova) povinnost vznikla.
Pro ostatni promlceci lhuty plati zvlastni predpisy.*

Podle ustanoveni 8§ 13 tohoto z&kona ,,o Fizeni ve vécech poplatkii plati zvidstni
predpisy, pokud tento zakon nestanovi jinak."

Podle ¢1.9 wvyhlasky O.S. ze dne 6.2.1998 ,poplatek se vybirda pocinaje
dnem, kdy zacalo uZivani verejného prostranstvi do dne, kdy poplatnik oznédmil spravci
poplatku, ze uzivani verejného prostranstvi skoncilo, zarizeni bylo odstranéno a prostranstvi
uvedeno do pivodniho stavu.” Cl. 13 této vyhlasky déle stanovi, Ze pii placeni v hotovosti
je poplatek splatny ihned a v ostatnich ptipadech ,je splatny do 15 dnii ode dne doruceni
rozhodnuti o vymeéreni poplatku na ucet spravce poplatku.*

Z uvedeného je predevSim patrno, Ze vztah mezi datovym fddem a zdkonem
0 mistnich poplatcich je skute¢né vztahem obecného a specialniho pravniho piedpisu a zakon
o mistnich poplatcich by proto byl aplikovan piednostné i tehdy, pokud by tuto aplikacni
piednost vyslovné nestanovil jeho citovany § 13. K subsididrnimu pouziti danového fadu
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tedy mohlo dojit, pouze pokud by Uprava obsazena v zakoné o mistnich poplatcich nebyla
uplna. Danovy fad vSak nelze aplikovat za situace, kdy je uprava v obou zakonech
konkurujici. Rovnéz nelze pfijmout nazor, ze subsidiarni aplikaci jiného zakona
bez vyslovného odkazu by bylo mozno vyuzivat pravnich institutt, ve svych dusledcich
nepfiznivych pro poplatnika (in concreto: preruseni prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2
danového fadu). Tento vyklad totiz odporuje obecnému pravnimu principu in dubio pro mitius
a principu predvidatelnosti zakona. Poplatniku totiz nemlze byt pficitana k tizi
nedostate¢nost, nejasnost, nevhodnost ¢i jind nedokonalost pravni upravy.

Z tohoto hlediska nazirdno je zcitovanych ustanoveni ziejmé, ze zakon
¢. 565/1990 Sbh. vtehdy platném znéni nerozliSoval mezi vyméfenim poplatku a mezi
jeho zvysenim a Ze neupravoval zadnou moznost pieruseni ¢i stavéni promlceci lhuty
(poznamka soudu: stalo se tak aZ novelizaci provedenou zakonem ¢&. 229/2003 Sb.,
kterou bylo ustanoveni § 12 doplnéno o odst. 2: ,,Byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén vikon
smeérujici k vyméreni nebo doméreni poplatku, bézi trileta lhiita znovu od konce roku,
Vv nemz byl poplatnik nebo pldtce o tomto ukonu pisemné uvedomen. Vymerit a domérit
poplatek Ize nejpozdeji do 10 let od konce kalenddrniho roku, ve kterém poplatkova povinnost
vznikla.*)

Pokud tedy k vydani platebniho vyméru doslo dne 21. 4. 1998 a v prodleni s placenim
tohoto vyméru se predmétna spoleCnost ocitla jiz dne 24.5.1998, mohl stézovatel
(resp. k tomu prislusny obecni tufad) vyméfit zvySeni poplatku do tii let od konce
kalendainiho roku, ve kterém poplatkovd povinnost vznikla. To konkrétné¢ znamena,
Ze predmétna prekluzivni lhita skoncila 31.12.2000 a platebni vymér, vydany dne
21. 1. 2003, tak byl vydan aZ po jejim marném uplynuti, tzn. opozdén¢. Nejvyssi spravni soud
se Vtomto sméru ztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu, Ze pojmy ,splatnost”
upraveny v ¢l. 13 citované obecni vyhlasky a ,,vznik poplatkové povinnosti* nejsou totozné.
O tom ostatné svéd¢i i tehdy platnd dikce ustanoveni § 15 zakona ¢&.565/1990 Sh.
(od 1. 1. 2003 ustanoveni 8§ 14 odst. 2). Jestlize totiz splatnost pojmové predstavuje Casovy
okamzik, ke kterému ma technicky dojit k zaplaceni poplatku; znamené poplatkova povinnost
samotny zAdvazek poplatnika uhradit pfedmétny poplatek (a to i zvySeny jakozto formu
sankce), pficemz ¢asové momenty obou téchto pojmi se nutné nemusi vzdy piekryvat.
Stézovatel se ostatné myli, kdyz na jedné strané sam tvrdi, ze dnem 24. 5. 1998 mu vzniklo
pravo na zvyseni mistniho poplatku ,,a teprve od konce roku 1998 pocala bézet promlceci
lhiita pro zvySeni mistniho poplatku ve smyslu ustanoveni § 47 danového fadu a na strané
druhé zastava nazor, Ze platebni vymér ze dne 10.12.2001 (pozndmka soudu: pozdg&ji
zruSeny) byl vydan jesté v této t¥ileté 1hlit€ a ma proto za nasledek pteruseni lhity.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.), nebot’ v pfedchozim spravnim
ani soudnim fizeni neshledal nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu ftizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Krajskému ufadu Pardubického kraje naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptizndva pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
n predseda senétu





