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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné C. spol.sr. o.
v likvidacii (dfive M. S. C., s.r.0.), zastoupené Mgr. Zdeikem Ptickem, advokatem se
sidlem Ovocna 3, 350 02 Cheb 2, proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno se sidlem
Kolist¢ 21, 60144 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23.7.2001,
¢.J. 3291/2001-01-0101/3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 29 Ca 452/2001-31,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

. Zalobkyné nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Platebnim vymérem ¢&. 23-13/CD/01 HI. ze dne 25. 4. 2001, ¢. j. 1108-0223/04/2001 HI.,
vymétil Celni Gfad Bteclav — dalnice Zalobkyni celni dluh ve vys$i 348 859 K¢. Celni dluh
byl vyméfen jako soucet cla v souladu s ustanovenim hlavy V, kapitoly 4, ¢lanku 34 Umluvy
0 spole¢ném tranzitnim rezimu, § 241 odst. 1 pism. b) celniho z&kona a § 2 nafizeni vlady
&.22/1999 Sb. a dan¢ z piidané hodnoty podle § 43 odst. 1, 2 a § 44 odst. 1 zakona CNR
¢. 588/1992 Sh., odani z ptidané hodnoty. Spravni organ mj. uvedl, Ze dne 6.11. 1999
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bylo Zalobkyni propusténo do spole¢ného tranzitniho rezimu na deklaraci T1 23 000 kg bilého
fepného cukru. Zalobkyné jako hlavni povinny nezajistila ve spole¢ném tranzitnim rezimu
dodani zboZzi s potiebnymi doklady a celni zavérou ve lhaté do 14. 11. 1999 Celnimu ufadu
Hodonin jako celnimu Ufadu urceni; tim nesplnila povinnost stanovenou V hlavé V,
rezimu T1, kapitole 1, ¢lanku 11, odst. 8) Umluvy, a doslo tak ke vzniku celniho dluhu:
zboZi totiz bylo propusténo do volného ob&hu, aniz bylo uhrazeno clo a dan z pfidané
hodnoty.

K odvolani Zzalobkyné zménilo Celni feditelstvi Brno pravni kvalifikaci vzniku celniho
dluhu a doplnilo ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravnich ptedpist uzitych pii rozhodovani.
K namitkam zalobkyné ptfedev§im uvedlo, Zze celni zakon stanovi v piipadé celniho dluhu
pasivni solidaritu (8 250); celni organ jako véfitel tak muze pozadovat celé plnéni
na kterémkoli z dluznik podle § 240 odst. 3 celniho z&kona. Lze-li uréit vice dluzniku,
celni ufad vyméii clo a dané v plné vysi vSem solidarnim dluznikdm; pasivni solidarita pfitom
umoznuje celnim organim pozadovat splnéni celntho dluhu na t€ osobé,
0 niZ Ize pfedpokladat, ze pohledavku nejspiSe uspokoji. DluZnik, ktery dluh uhradil,
pak miize v ramci regresniho vztahu pozadovat na ostatnich dluznicich pfislusnou ¢ast plnéni.
Celni orgén pii zjisténi dalSich dluznikti vyméfi z ufedni povinnosti clo a dané i jim;
to v8ak nemtize byt divodem pro zruSeni rozhodnuti napadeného odvolanim.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno Zalobou; tu vSak Krajsky
soud v Brn¢ zamitl rozsudkem ze dne 24. 2. 2004. Zejména zdlraznil, ze Zzalobkyné méla
plnit povinnosti plynouci z rezimu, do né¢hoz bylo zbozi propusténo ve smyslu § 240 odst. 3
pism. d) celniho zakona; jelikoz tak neucinila, stala se celnim dluZznikem a celni organ
Jiz nebyl povinen zjistovat piipadné protipravni jednani tretich osob vedouci ke vzniku
celniho dluhu.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz jako kasa¢ni dtivod uplatnila nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sh.,
soudniho fadu spravniho — dale jen ,s.f.s.“]. StéZovatelka formaln¢ oznacila i dtvod
podle pism. d) tohoto ustanoveni, ovSem vécné tomuto divodu v kasacni stiznosti
nic neodpovida. StéZovatelka naopak tvrdi, Ze spravni organy porusily ustanoveni 8§ 2 odst. 1,
3 a §50 odst. 3, 6 danového fadu, coz napliuje kasacni divod podle pism. b) citovaného
ustanoveni.

Stézovatelka vyjadrila své presvédCeni o tom, ze argumentace zalovaného nema oporu
Vv pravnich ptedpisech a je jen ucelovou konstrukci zaméfenou na dosazeni plnéni bez ohledu
na stézovatelCina prava. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim, ze celni ufad ani zalovany nebyli
povinni zkoumat existenci ptipadnych dal$ich dluznikd. Ustanoveni § 250 celniho zakona
nezakldda abstraktni solidaritu; pokud vSak v celnim a dafovém fizeni bylo vice osob
ur¢enych jako dluznici, povazuji se tyto osoby v souladu stimto ustanovenim za solidarni
dluzniky. Urc¢i-li tedy celni organ vice osob odpovédnych za celni dluh, tyto osoby budou
zavazany spoleéné a nerozdilné i tehdy, jestlize by to vrozhodnuti nebylo uvedeno.
Pravo pozadovat plnéni od kteréhokoli z takovych dluznikti vznikne vSak celnimu organu
coby véfiteli jen za piedpokladu, Ze jednotlivi dluznici budou v rozhodnuti o vzniku celniho
dluhu uvedeni. Solidarni zavazek nevznikd na zakladé smluvniho vztahu nebo ze zdkona,
nybrz je podminén rozhodnutim celniho organu konstatujicim, Ze celni dluh vznikl,
a urCujicim, které z osob uvedenych v § 240 odst. 3 celniho zadkona jsou za tento dluh
odpovédné. Jen takové rozhodnuti je titulem opraviujicim toho dluznika, ktery plnil,
Zadat od ostatnich dluzniktt ndhradu podle podild na né pfipadajicich, pfipadné domahat
se nahrady u soudu.
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Z rozhodnuti celniho Ufadu plyne, Ze celni dluh vznikl odnétim zbozi celnimu dohledu:
celni Ofad vSak navzdory ustanoveni § 240 odst. 3 pism.a) celniho zakona nevyslovil,
Ze osoba, ktera odnala zboZi celnimu dohledu, je dluznikem. StéZovatelka pfitom ve svém
odvolani uvedla divody, na zéklad¢ nichZz jsou dluzniky i dopravce a piijemce zboZi.
Celni organy byly tak podle ni povinny rozhodnout o tom, zda tyto osoby dluzniky
jsou ¢i nejsou, nikoli jen v odtivodnéni poukazat na institut pasivni solidarity.

Z uvedenych davodii povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za nezakonny a navrhuje
jeho zruSeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti mj. poznamenal, Ze st&Zovatelka
méla plnit povinnosti  vyplyvajici zreZzimu tranzitu, a byla tedy hlavnim povinnym.
Rizeni, ve kterém ji byl vyméten celni dluh, bylo vedeno pouze s ni. Pokud by pied thradou
celniho dluhu ze strany stéZovatelky bylo prokazano dal$im osobam, Ze jsou solidarnimi
dluzniky, a v samostatnych fizenich by jim byl vyméfen celni dluh, bylo by mozné vybrat
celni dluh od kterékoli z téchto osob. Jelikoz vSak stéZovatelka uhradila vyméteny celni dluh
diive, nez byl vyméfen ostatnim potencidlnim dluznikiim, odpadl divod pro to, aby témto
ostatnim osobam byl vymétfovan. Jiz pfed zahajenim fizeni bylo zfejmé, Ze stéZovatelka
je dluznikem, zatimco totoznost ostatnich osob by bylo tieba zjistovat a jejich odpovédnost
prokazovat; spravnimu organu se piitom nepodafilo vymétit dluh zadnému z potenciélnich
dluznikt predtim, nez jej uhradila stézovatelka. V zajmu statu je vybrat a vyméfit vznikly
celni dluh vco mozna nejkratsi lhuté; celni organy proto nemohou otélet svydanim
platebniho vyméru jen proto, ze se nepodafilo prokézat odpovédnost vSech dluzniki.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka nesouhlasi s vykladem § 240 odst. 3 a 8 250 celniho z&kona, jak jej provedl
Zalovany a krajsky soud; Nejvyssi spravni soud ma vSak tento vyklad za spravny. Podle § 250
celniho zékona plati, Ze je-li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik osob, povazuji
se za spole¢né a nerozdilné dluzniky. Smyslem tohoto ustanoveni je upfesnit povahu
dluznické plurality v celnim fizeni. Spole¢né zavazky se totiz mohou vyskytovat ve dvou
podobach, a to jako zavazky dil¢i (v kterémzto ptipadé je kazdy z dluznikti povinen plnit
jen ¢ast zdluzného celku a takovym plnénim zanika jen jeho vlastni zavazek,
zatimco zavazky ostatnich dluznikt trvaji) a jako zavazky solidarni (kazdy dluznik je povinen
poskytnout véftiteli celé plnéni; u€ini-li tak, zanika tim i povinnost ostatnich dluznikl plnit).
Toto ustanoveni tak blize uréuje vzajemny vztah spoleénych dluzniki a celniho organu
jako vétitele; neplyne z néj vsak, Ze by celni organ musel v rozhodnuti o vyméteni celniho
dluhu vzdy konkrétné urcit vSechny (¢i vSechny dosud zname) solidarni dluzniky,
tedy jmenovité oznacit osobu, ktera odnala zboZi celnimu dohledu, osobu, ktera se tohoto
odnéti védomé ucastnila, osobu, kterd védomé piijala a drZela odiaté zbozi, a osobu,
kterd ma plnit povinnosti vyplyvajici z do¢asného uskladnéni zbozi nebo z reZimu, do kterého
bylo zboZi propusténo.

Pasivni solidarita (tedy solidarita na stran¢ dluznické) je institutem prospivajicim véfiteli:
zlepsuje jeho postaveni, nebot’ mu umoziuje zvolit si jakéhokoli z dluznikii a zZadat po ném
poskytnuti celého plnéni. StéZovatelka nesouhlasi s tim, Ze celni organ vyméfil dluh pouze ji,
a nikoli osobé, kterd odinala zbozi celnimu dohledu a kterd pfitom byla celnimu organu
znama: jakkoli vSak stéZovatelka pocituje tento postup subjektivné jako nespravedlivy,
je to prece postup zakonny. Celni organ coby véfitel neni pii vybéru dluznika vazan tivahami
o tom, kdo ze solidarnich dluznikli nese vinu na odnéti zbozi celnimu dohledu ¢i v jaké mite
se na ném kazdy z nich podilel, a uz viibec se jeho vybér nefidi potadim dluznikt podle vyctu
obsazen¢ho v zakoné. Jeho volba je vedena pouze snahou o to, aby celni dluh byl uhrazen
v€as a fadné, tedy v plné vysi. Solidarita dluznikli mé celnimu orgénu usnadiiovat vyméteni
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celniho dluhu; kdyby vSak byl celni orgén povinen zjistovat pii odnéti zbozZi celnimu dohledu
existenci a totoznost vSech potencialnich dluznikt podle § 250 celniho zakona, bylo by jeho
postaveni naopak ztizeno a vybrani cla a dané by bylo oddaleno, ne-li ohrozeno, coz jisté neni
ucelem pasivni solidarity. Muze-li celni organ dosédhnout plnéni od jednoho dluznika,
je vyhledavani dal$ich dluznikti nejen nadbyte¢né, ale téz v rozporu se zésadou procesni
ekonomie.

Aby pravdépodobnost, ze celni dluh bude uhrazen, byla co nejvyssi a postup pii urovani
osoby povinné k jeho uhradé — tedy postup véfitele pti vybéru dluznika — byl co mozna
nejsnazsi, je pasivni solidarita stanovena v projednavané véci (a i v jinych pfipadech v celnim
fizeni) pfimo zédkonem. Sté€Zovatelka se tedy myli, domniva-li se, Ze povaha spole¢ného
zavazku kuhradé¢ celniho dluhu je wuréovana az rozhodnutim celniho organu.
Solidarni dluznici jsou v zakoné vymezeni pouze svymi obecnymi znaky a povinnost nelze
samoziejm¢ ulozit blize neurcené nezndmé osobé, kterd (napiiklad) odnala zbozi celnimu
dohledu, nybrz konkrétni osobé, kterd se takového jednani podle zjiSténi celniho organu
dopustila v konkrétni véci; to vSak neni otazka povahy spole¢ného zavazku, nybrz fadného
a urcitého oznaceni ptijemce rozhodnuti jako jedné z nalezitosti spravniho rozhodnuti
vydavaného Vv celnim fizeni. V projednavané véci celni orgdn uloZil svym rozhodnutim
povinnost Kk uhrad¢ celniho dluhu pravé stézovatelce a jen od ni toto plnéni Zzadal,
neni tedy zfejmé, proc stézovatelka zdtraziuje, ze pravo na plnéni od dluznika ma celni organ
jen tehdy, kdyz takového dluznika ur¢il svym rozhodnutim. U stézovatelky coby jednoho
ze solidarnich dluzniki totiz tato podminka splnéna byla a u jinych dluznikli se celni organ
plnéni nedomahal.

Stézovatelka nema pravdu ani v tom, Ze oznaceni konkrétnich solidarné zavazanych osob
vV rozhodnuti o vyméfeni celniho dluhu je ptfedpokladem k tomu, aby mohla regresnim
postihem zadat nahradu splnéného dluhu na ostatnich dluznicich: k povinnostem celniho
organu totiz nepatii rozhodovat o tom, kdo vSechno je dluznikem, aby stéZovatelce usnadnil
prokazovani naroku, kdyby se jej pfipadné chtéla domahat u soudu. Je na stéZovatelce,
aby v takovém soudnim fizeni sama oznacila osoby, které ma za své spoludluzniky,
a na obecném soudu, aby si pak — jak spravné uvedl krajsky soud — posoudil pasivni Zalobni
legitimaci téchto osob.

Co se pak tyce tvrzeného poruseni § 2 odst. 1, 3 a §50 odst. 3, 6 danového tadu,
stézovatelka je namitla jen v obecné roving, a 1 Nejvyssi spravni soud tedy mohl tyto namitky
zhodnotit jen obecné. Ze spravniho spisu nevyplynulo, Zze by Zalovany ¢i spravni orgéan I.
stupné nepostupovaly v fizeni zdkonnym zpiisobem a nedbaly pfitom stéZovatel¢inych prav.
Pro stézovatelku by jist¢ bylo momentidlné¢ ekonomicky vyhodnéjsi, kdyby dluh nebyl
vyméfen ji, nybrz n€kterému z dalSich solidarné zavazanych dluzniks; uloZeni povinnosti,
kterd se dotyka stézovatel¢ina ekonomického z&jmu a zmenSuje jeji majetek, vSak nelze
ztotozilovat s nedovolenym zisahem do jejich prav (ostatné stéZovatelka ani neupiesiuje,
jaka prava by to meéla byt). Spravni organy nepochybily ani pifi hodnoceni dikazi:
bylo spolehlivé prokazano, ze stéZovatelka jako deklarant nezajistila dodani zbozi celnimu
ufadu uréeni, ¢imZz byla zaloZena jeji odpovédnost ve smyslu § 240 celniho zakona.
Tato odpoveédnost je odpovédnosti objektivni; celni organy tedy nemély divod zjiStovat
stézovatel¢ino zavinéni, nybrz jim postacilo prokazat, Ze nebyla splnéna povinnost,
Kterd stézovatelku stiha ze zakona, a to uéinily v souladu s pravem.

Zalovany neporusil ani ustanoveni o odvolacim Fizeni, na néz st&Zovatelka poukazuje.
Zhodnotil, Ze zjisténi spravniho orgénu I. stupné jsou dostatecnd a Ze umoziuji stézovatelce
vymeéftit celni dluh; zménil pouze bez navrhu pravni kvalifikaci vzniku celniho dluhu a doplnil
do vyroku ustanoveni pravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovano. V jeho postupu
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neshledal soud Zadné vady; jeho rozhodnuti tak bylo vydano zakonnym zptsobem
a ani jeho obsahu nelze nic vytknout.

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Brn¢ v napadeném rozsudku nepochybil; proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
S. 1. 8.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
860 0dst. 1 s.f.s. Zalobkyné (stéZovatelka) nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
nebot’ ve véci neméla uspéch; Zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladd fizeni piisluselo, naklady tizeni
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





