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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Mgr. O. B., LL.M., proti Zalované mu: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2004, ¢. j.
53/2004 - 160 — SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Ca 3/2004 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu vPraze ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Ca 3/2004 - 27,
se zruSuje avéc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. j. MHMP 133113/2003&ar/Cr ze dne
26.11. 2003 byl Zalobce (ddle jen ,stéZzovatel) shleddn vinnym ze spachani ptestupku
na tseku ochrany pied alkkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), z davodu, ze porusil
85 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakontl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), za coZ mu byla uloZena pokuta ve vySi 6000 K&, zakaz ¢innosti spoéivajici
Vv zdkazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 4 mésict a dale povinnost uhradit
zalovanému nahradu ndkladt fizeni v pauSalni ¢astce 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani k Ministerstvu dopravy (Zalovanému), které je rozhodnutim ze dne
4.2.2004, ¢. j. 53/2004 — 160 — SPR/3, zamitlo a napadené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdilo.
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Zalobou podanou u M¢stského soudu vPraze se stdZovatel domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného. V ni namital, Zze Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodoval
jako vécné nepiislusny spravni organ, dale Ze ke spachani piestupku nedoslo, procez skutek,
0 némz zalovany vedl fizeni, nebyl prestupkem a ze ikdyby skutkova podstata piestupku byla
naplnéna, pak uloZena sankce a jeji vySe neodpovidala zavaZnosti pfestupku.

Me¢stsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Ca 3/2004 - 27,
zamitl, kdyz neseznal Z&dny z zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodti divodnym. Podle jeho
nazoru skutkovy stav byl sprdvnim organem 1. stupné spolehlivé zistén, v souladu
se spravnim fadem bylo prokazano, Ze stézovatel fidil motorové vozidlo poté, kdy byt
nezjiSténym zpusobem pozil alkoholicky napoj, ktery mu byl nalezen v krvi cca 30 minut
poté, co byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Soud nepovaZoval za vyznamné pro posouzeni
prestupku, zda stézovatel pozil alkohol pitim anebo jinym zptsobem (pozitim Ikt
nebo jidla). Podle jeho nazoru je rozhodujici skute¢nost, ze stéZovatel véd€l, ze jidlo a Kky,
které poziel, obsahuji alkohol a vzhledem k tomu, Ze bezprostredné poté fidil motorové
vozidlo, porusil jednu ze zdkladnich povinnosti fidi¢e stanovenou v § 5 odst. 2 pism. b)
zadkona o provozu na pozemnich komunikacich, podle niz fidi¢ nesmi fidit vozidlo
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem.

S ndmitkou vécné piisluSnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy se méstsky soud
vypoiadal tak, Ze se vdané véci jedna o poruSeni povinnosti uvedené v § 5 odst. 2 pism. b)
zdkona 0 provozu na pozemnich komunikacich, které sank¢ni opatfeni postrada, a proto jeho
poruSeni lze postihnout podle § 30 odst. 1 pism. h) a odst. 2 zakona o pfestupcich.
ProtoZe zakonodarce nezafadil do § 22 zikona o piestupcich zvlastni skutkovou podstatu
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, je dle méstského soudu mozné
takové jednani postihnout dle § 30 odst. 1 pism. h) a ch) zikona o piestupcich. Z toho pak
nasledné dovodil, Zze k projedndni takového ptestupku je podle § 124 odst. 4 pism. j) vécné
pfislusny v L. stupni obecni Ufad s rozSifenou pisobnosti; na uzemi hlavniho mésta Prahy je to
pak Magistrat hlavniho mésta Prahy dle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mest¢
Praze.

V¢as podanou kasacni stiznosti se st¢zovatel domahad zruseni napadené¢ho rozsudku
Z nasleduyjicich divodi:

Meéstsky soud v Praze nespravné posoudil vécnou prislusnost Magistratu hlavniho
mésta Prahy, jako spravniho organuI. stupné, nebot’ v dané véci, jak spravni orgén, tak i soud
vychazely ze skuteCnosti, Ze nejde o pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, nybrzZ pfestupek na tseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, K jejichz projednani je vécné piislusny, podle § 53 odst. 3 zadkona
0 prestupcich ve spojeni s § 4 odst. 1 a pfilohou €. 4 ¢ast A poloZka 33 Statutu hlavniho mésta
Prahy, vyhlaska ¢. 55/2000 Sb., hl. mé&sta Prahy, Utad mestské &asti Prahy 2.

Nespravné posouzeni dal$i pravni otdzky soudem vidi st€ézovatel v tom, ze méstsky
soud vykladd zikon o pfestupcich zna¢né SirSim zplsobem, nez je piipustné. Nespravné
interpretuje pojem poziti alkoholickeho napoje ve smyslu § 30 odst. 1 pism. h) zakona
0 prestupcich, nebot’ jej nespravné vztahuje i na ptipady poziti alkoholického népoje vjidle,
resp. vlécich. Tento vyklad je dle stézovatele znacné extenzivni a vkone¢ném dusledku
by znamenal, Ze kazdy, kdo zkonzumuje jidlo, kjehoz pfipravé byl pouzit alkohol
(jehoZ pouziti pii piipravé pokrmu si ani nemusi byt védom), je odpovédny podle uvedeného
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ustanoveni. Dale nesouhlasi s nazorem méstského soudu, podle néhoz stézovatel mél a mohl
vedét, ze Ik, ktery podle svého tvrzeni uzival, obsahuje 40 % lihu, nebot’ je to uvedeno
na obalu 1éku. Podle néj ptibalovy letdk, ktery upozoriiuje, Ze tento pripravek nepiiznivé
ovlivituje ¢innost vyzadujici zvySenou pozornost a tato ¢innost by méla byt vykondvana
pouze se svolenim I¢kafe, tuto ¢innost nezakazuje, nybrz ji povoluje, pokud s ni souhlasi
lékat. Stézovatel dovozuje, Zze se v daném piipadé nejedna ani o piipad nevédomé nedbalosti.

Sté¢Zovatel vkasacni stiznosti dale namitd nespravna skutkova ziSt€ni ve vztahu
k poziti alkoholického napoje a odpovidajiciho zavinéni st€¢zovatele. Tvrzeni o poziti léku
nebylo pouze tcelovym tvrzenim, jak tvrdi Zalovany a méstsky soud, nebot’ poziti Iéku zminil
hned pii prvnim jednani pied Magistratem hlavniho mésta Prahy poté, co se seznamil
s obsahem spisu a zjistil, ze I€kat provadéjici odbér krve konstatoval, Ze stéZzovatel neuziva
Zadné Iéky.

Meéstsky soud déle podle st€zovatele pochybil t€z pifi posuzovani ulozené sankce,
nebot’ spravni organ uloZil pokutu v horni poloviné zakonné sazby a zikaz ¢innosti v dolni
poloving¢ zakonné sazby. Nepfiméfenost sankce dovozuje ze shora uvedeného tvrzeni, Zze pozil
alkohol v jidle a Iéku, coz predstavuje nesrovnatelné mirnéjsi provinéni, nez v ptipadé vypiti
alkoholického napoje. Spravniorgan podle st€¢zovatele nezohlednil tuto skute¢nost a dale i to,
7e nema zaznamy za predchozi pfestupky. Spravni organ uzil své spravni uvazeni nespravnym
zpisobem, nebot’ nepiihlédl k osobé obvinéného, nezabyval se jeho ekonomickym pifinosem
pro spole¢nost ani jeho mordlnimi vlastnostmi ¢i jeho lidskou kvalitou.

Sté¢Zovatel kone¢né¢ namitd, Ze se méstsky soud nevypofadal v odlvodnéni
s argumentaci ohledné tvrzeného zneuziti spravniho uvazeni pti ukladani sankce.

Spolu skasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

NejvysSi spravni soud nejprve piezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (8 106 odst. 2 s. f. S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot” stézovatel byl uc¢astnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.),
stéZovatel ma vysokoSkolské pravnické vzdélani (8 105 odst. 2 s. t. s.). Z obsahu podani lze
dovodit, Ze st¢zovatel namita kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
a kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji skuteCnosti, jez nejsou =z hlediska skutkového
zpochybiiovany a jsou podrobné popsdny ve spravnich aktech i napadeném rozsudku
méstského soudu. Z diivodu procesni ekonomie proto lze struéné shrnout, ze stézovatel tidil
dne 3. 9. 2003 okolo 22.15 hod. osobni motorové vozidlo zn.: H., registrované pod zn.: X , na
V. u. VP. 2. Pfi kontrole hlidkou Policie CR mu bylo dechovou zkouskou zi§téno 0,26
promile alkoholu vkrvi a naslednou zkouskou pti Iékaiském vySetfeni krve a moc¢i mu bylo
zjisténo 0,28 alkoholu v krvi.

Spravni organy obou stupiiti shledaly v tomto jednani porudeni 8 5 odst. 2 pism. b)
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, podle né¢hoz tidi¢ nesmi fidit vozidlo
bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobg,
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po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich
vlivem. Poruseni této povinnosti oba spravni orgdny kvalifikovaly jako ptestupek na Useku
ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle 8 30 odst. 1 pism. b) zikona
0 piestupcich. Za spachani tohoto piestupku byla st€éZzovateli uloZzena a nasledn¢ potvrzena
organem ve druhém stupni pokuta podle § 30 odst. 2 zdkona o pfestupcich ve vysi 6000 K¢,
dale zdkaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 4 mésicu a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi500 K¢.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stéZzovatelovou ndmitkou nespravného
pravniho posouzeni vécné piislusnosti spravniho organu, ktery ve vécirozhodoval v I. stupni.
V této souvislosti doSel k nasledujicim zavérum.

Z § 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, a¢innému k 26. 11. 2003 (dale jen
Spravni 1ad®), vyplyva, ze fizeni vede vécné a mistné piisluSny spravni organ. Vécnou
ptisluSnost tedy urcuje orgdn, ktery ma vdané véci z hlediska hmotnépravnich kategorii
pusobnost (nebo-li jde o vztahy, v nichZ je povolan plnit své Ukoly) a pravomoc (nebo-li jde
0 opravnéni vydavat vdané véci individualni spravni akty). Podle § 5 odst. 1 spravniho fadu
jsou Kk tizeni vécné prislusné spravni organy, které urcuje zvlastni zakon. Protoze v dané véci
jde o prestupkové ftizeni, Nejvyssi spravni soud se musel predev§im zabyvat tim,
které zvlastni zakony vécnou ptislusnost uréuji

Magistrat hlavniho mésta Prahy dovozoval svou vécnou piislusnost K Fizeni
0 prestupku sté¢zovatele z § 31 odst. 2 zidkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze,
ve spojeni s § 124 odst. 4 pism. j) zikona ¢&. 361/2000 Sb., podle nichZ piestupky
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemich komunikacich, podle zvIastniho pravniho

predpisu, projednava obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti.

Méstsky soud toto zdivodnéni vécné piisluSnosti spradvniho organu I. stupné
akceptoval, aniz by se =zabyval dal§imi pravnimi pfedpisy zakladajicimi pravomoc
K projednavani ptestupku.

Piedevsim Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro posouzeni toho, ktery organ je
véené prislusny k projednani ptestupku, je rozhoduyjici, jak bylo jednani porusujici
nebo ohrozujici zajem spole¢nosti (§ 2 zakona o piestupcich) spravnim organem oznaceno.
V daném piipad¢ jak zalovany tak i spravni organ 1. stupné kvalifikoval deliktni jednani jako
prestupek podle § 30 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich, které spada do kategorie
Lprestupki na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi“. Pro posouzeni
véci je rovnéZ podstatny § 53 odst. 2 zakona o ptestupcich, podle kterého obecni urady
s rozsifenou pusobnosti projednavaji prestupky ve vécech, které spravuji, a ostatni prestupky,
pokud Kk jejich projednani nejsou prislusné jiné spravni organy. Jedna se o generalni klausuli
pro urceni vécné prislusnosti k projednavani prestupkd, jak spravné tvrdi stézovatel.

Podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, vykonavaji organy
hlavniho mésta Prahy pfenesenou plsobnost, ktera je zvlastnim zidkonem svéfena organiim
obci, orgdnim s povéfenym obecnim uUfadem a orgdnim obci s roz$ifenou pusobnosti.
Podle § 81 odst. 3 tohoto zikona vykonava pienesenou pusobnost hlavniho mésta Prahy
magistrat, neni-li stanoveno jinak. Ptiznava-li tedy zvlastni zakon pfenesenou piisobnost
obecnim Gadiim s roz$itenou plsobnosti, je v hlavnim mésté Praze pfislusny magistrat.

ZvIastni ustanoveni ve vztahu k ureni vécné piislusnosti Magistratu hlavniho mésta
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Prahy ptredstavuje § 53 odst. 4 pism. b) zdkona o piestupcich, podle kter¢ho v hlavnim mesté
Praze nalezi pusobnost podle odst. 2 Gfadtim méstskych ¢asti vymezenym Statutem hlavniho
mésta Prahy. Toto ustanoveni se vztahuje k § 32 odst. 1, 2 zdkona o hlavnim mésté Praze,
podle néhoz lze organim méstskych Casti mezich zdkona svetit Statutem pfenesenou
plsobnost, kterd je zvlaStnim zdkonem sv€fena orgdnlim obci, organim obci s povéfenym
obecnim ufadem nebo orgdniim obci s roz§itenou plisobnosti. Zdkonné meze pro toto svéfeni
prenesené pusobnosti pak vkonkrétnim piipadé predstavuje § 53 odst. 4 pism. b) zakona
0 piestupcich. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v ptipadé, Ze je Statutem hlavniho mésta Prahy
svéfena tato pusobnost vymezenym Ufadim méstskych ¢asti, pak ji v hlavnim mésté Praze
namisto magistratu vykondvajiprave tyto ufady vymezenych méstskych casti.

Statut hlavniho mésta Prahy byl vyddn obecné zdvaznou vyhlaSkou hlavniho mésta
Prahy ¢&. 55/2000 Sb. Tato vyhlaska byla novelizovana nékolikrat, mj.téZ vyhlaSkou
¢. 28/2002 Sb. hlavniho mésta Prahy, a to v ¢lanku 1 bod¢ 8, kterym byla zménéna piiloha
C.4 vcasti A (zlezitosti, které se sv€fuji do prenesené pisobnosti mestskych casti,
uvedenych v § 4 odst. 1 nad rozsah stanoveny zikonem). Tato Uprava spocivala v zatfazeni
polozky €. 53, podle které¢ se do této pusobnosti svéfuje 1 projednavani piestupkd,
pokud k jejich projedndvani nejsou prislusné jiné spravni organy ve smyslu § 53 odst. 4
pism. b) zaikona o pfestupcich. V hlavnim mésté Praze proto vykonavaji od 1. 1. 2003, kdy
nabyla u¢innosti vyhlaska ¢. 28/2002 Sb. hlavniho mésta Prahy, plisobnost podle § 53 odst. 2
zdkona o prestupcich vymezené wUrady méstskych casti V dané véci bylo stézovatelovo
deliktni jednani u¢inéno na uzemi méstské casti Praha 2, kterd je uvedena v § 4 odst. 1 Statutu
hlavniho mésta Prahy.

JelikoZ spravni organy ve shora uvedenych rozhodnutich uvedly, Ze projednavaly
prestupek podle § 30 odst. 1 pism. h) zadkona o prestupcich, Nejvyssi spravni soud zkoumal,
zda je v piipadé tohoto piestupku dana piislusnost dle § 53 odst. 2, resp. § 53 odst. 4 pism. b)
zdkona o piestupcich.

Ochrana ptred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi neni dle § 13 a nasledn¢ zdkona
€. 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, svéfena obecnim
uradim obci s roz§ifenou pusobnosti. V souvislosti s touto Upravou a s citovanym textem 8§ 53
odst. 2 zakona o pfestupcich a shora uvedenym ustanovenim Statutu si Nejvyssi spravni soud
polozil otdzku, zda k projednani tohoto pfestupku jsou prislusné jiné spravni organy,
nez ufady meéstskych c¢asti hlavniho mésta Prahy. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich pfiznava jinym spravnim organum vécnou piislusnost jen k projednéni
prestupk proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vdaném piipadé ze zvlastnich ustanoveni
zdkona o piestupcich ani ze zvlastnich predpisit nevyplyva zvlastni vécna prislusnost jiného
spravniho organu. Vécna ptisluSnost k projednani prestupkt na Useku ochrany
pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi v hlavnim mést¢ Praze je tedy zaloZena na § 53
odst. 4 pism. b) ve spojeni § 53 odst. 2 zakona o ptestupcich a s vySe uvedenych ustanovenich
Statutu hlavniho mésta Prahy a jeho ptilohy €. 4 ¢ast A.

Vécna prisluSnost spravniho organu je piisluSnosti k aplikaci urcité pravni normy.
Ztohoto divodu je pro toto posouzeni vdaném piipadé vyznamné pouze zjisténi, zda je
zalovany prislusny k aplikaci § 30 odst. 1 pism. h) zdkona o prestupcich. Irelevantni je naopak
ztohoto hlediska otdzka, zda stéZzovatel mohl byt vdusledku stejného jednani postizen
i za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) zikona o pfestupcich ve spojeni s § 5 odst. 2
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pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Irelevantni je dale pro toto posouzeni
i vzajemny vztah uvedenych skutkovych podstat. V projednavaném piipadé spravni organ
rozhodoval a ulozil sankci vyluéné za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. h) zdkona
0 piestupcich.

V projednavaném piipadé byl piislusnym Utad méstské &asti pro Prahu 2. Lze tedy
uzaviit, ze V prvnim stupnirozhodoval vécné neptisluSny spravni organ.

U€inil-li rozhodnuti vécné nepfislusny spravni orgdn, jde zpravidla o rozhodnuti
nicotné vdisledku absolutni vécné nepfislu$nosti Za absolutni vécnou nepiislu§nost
Vsak nelze povazovat piipad, kdy spravni rozhodnuti vyda instanéné vy$$i organ ve vztahu
K ptislusnému organu. Takova vada zpUsobuje pouze nezidkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (srov. Hendrych, DuSan a kol: Sprivni pravo, obecnd c&ast, 4. vydani,
Praha: C. H. Beck 2001, str. 96). TotéZ konstatoval i Nejvyssi soud Ceské republiky,
ato ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2002, ¢. j. 13 C 25/98 - 148.

Ve vztahu k nyni projednavanému piipadu je tedy ziejmé, ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je nezdkonné. Piitom nelze ptehlédnout, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti
vibec s namitkou vécné neptislusSnosti spravniho organu I. stupné nevyporadal, a¢ byla
st¢zovatelem vodvolani namitdna. JelikoZz se stézovatel této nezakonnosti opravnéné
dovolaval rovnéz v Zalobé, mél Méstsky soud v Praze napadend rozhodnuti z tohoto divodu
zrusit. ProtoZe tak neucinil, Nejvys§imu spravnimu soudu nezbylo, neZ jeho rozhodnuti podle
8 110 odst. 1 s. t. s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval posouzenim daich sté€zovatelovych namitek,
nebot’ méstsky soud v dal$im fizeni zrusi rozhodnuti zalovaného, vdzdn pravnim ndzorem
zdejsiho soudu. Na vécné prislusSném organu pak bude, aby posoudil, zda byl piestupek
spachan, a pokud dospéje k zavéru, Ze se tak stalo, po zohlednéni vSech relevantnich okolnosti
vyméfil odpovidajici sankci.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud vdal$im fizenim pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v dalsim fizeni Méstsky soud
Vv Praze.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brn€ dne 21. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu
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