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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
V. F., zastoupen JUDr. Ludmilou Krej¢i, advokatkou, se sidlem Starobrnénska 13, Brno,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6.
2004, ¢. j. 6 Ca 288/2003 — 21,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napada kasa¢ni stiznosti shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
5. 11. 2003, ¢.j. X, jimZ Zalovana zamitla zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky tcastnikiim
narodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim a osobam z rasovych nebo nabozenskych
divoda, soustiedénych do vojenskych pracovnich tdbori a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
0 poskytnuti jednorazové penézni Castky ptislusSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 aZz 1945 (déle jen ,,zdkon“), z divodu, Ze zalobce (dale
jen ,stézovatel*) nesplnil podminky stanovené zakonem v ust. § 2 odst. 1 ve spojeni s ust. § 4
odst. 4 zakona.

V kasacni stiznosti stéZovatel napada rozsudek méstského soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci; domniva se, ze rozhodl-li Méstsky prokurator v Brn¢ dne 3. 2. 1992
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podle ust. § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu ve vztahu k ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb.
tak, Ze trestni stihani proti nému zastavil, pak jde o rozhodnuti, které bylo vydano
podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Nebyl sice tehdejSim Okresnim soudem trestnim v Brné
z diivodu Spatného zdravotniho stavu odsouzen, ale byly mu vymérem ze dne 11. 10. 1949

uloZeny nucené prace.
Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadila.

Pro posouzeni uplatnéné kasa¢ni namitky neni tfeba z diivodu procesni ekonomie
rekapitulovat obsah spravniho spisu, ktery Zalovana vede ve véci odskodnéni podle zakona,
nebot’ obsah spravniho spisu je rekapitulovan v napadeném rozsudku méstského soudu
a ucastnikiim je znam. Pro projednavanou véc, jejiz predmét je dan rozhodnutim zalované
a posouzenim pravni otdzky meéstskym soudem, je urcujici, ze Méstsky prokurator v Brné
usnesenim ze dne 10. 2. 1992, €. j. RPV 7/92 rozhodl podle ust. § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu
ve vztahu Kust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, o pokracovani
V trestnim stihani podle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sh. proti obvinénému V. F. pro
zlo€in neopravnéného opusténi republiky podle ust. 8 8 a § 40 zdkona ¢. 231/1948 Sb., jehoz
se m¢l dopustit tim, ze se dne 28. 6. 1949 netspésne pokusil o ilegdlni opusténi republiky,
pfi¢emz trestni fizeni bylo usnesenim Okresniho soudu trestniho v Brné sp. zn. T IX 781/49
Sb. dne 17. 10. 1949 zastaveno dle § 112 tr. fadu a podle ust. § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu
zastavil méstsky prokurator trestni stihdni obvinéného V. F. pro skutek shora uvedeny, nebot’
tento skutek neni trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci. Zalovana pii rozhodovani o
zadosti stéZovatele vychazela totiz z toho, Ze vykon vazby v jeho piipadé nelze povazovat za
véznéni vzhledem k tomu, Ze nebyl odsouzen, a proto nebylo ani mozno zrusit rozhodnuti o
véznéni podle zakona €. 119/1990 Sb. nebo zékona ¢. 198/1993 Sb., a dovodila, Ze stézovatel
neni opravnénou osobou podle § 2 odst. 1 zakona.

Ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 288/2003 plyne, Ze soud
zalobu podanou proti uvedenému rozhodnuti zamitl, nebot’ pravni ndzor Zalované shledal
spravnym. Zduraznil pfitom, Ze predpokladem vzniku naroku je prokazani skutecnosti, Zze byl
zadatel véznén mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990 a zruSeni rozhodnuti o véznéni
zadatele podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo zdkona ¢. 198/1993 Sb.; vzhledem k tomu,
Ze se v pripadé¢ stézovatele jednalo o vykon vazby, ale nikdy nebyl odsouzen, proto nemohlo
dojit ke zruSeni rozhodnuti o véznéni podle zadkona ¢. 119/1990 Sb. ani podle zakona
€. 198/1993 Sb., které oba tyto zdkony piedpokladaji. Protoze ptedpokladem pftiznani
jednorazové ¢astky je podle zakona véznéni v disledku odsuzujiciho rozhodnuti, vykon vazby
bez nasledného odsuzujiciho rozhodnuti nemtze byt podle zdkona odSkodnén. Méstsky soud
neshledal dale divodnou ndmitku, ze zalovand neprovedla dikazy podle pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu v piedchozim zruSujicim rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze zalovana svij
zaver zdavodnila nesplnénim podminky zruSeni rozhodnuti o véznéni, nikoliv nesplnénim
podminky délky véznéni. Tato skuteénost neméla vliv na spravnost napadeného rozhodnuti
i proto, Ze Nejvyssi spravni soud se podminkou zruSeni rozhodnuti o vézeni nezabyval
a ani zalované nestanovil zadné zavazné pokyny, kterymi by se méla pii posuzovani této
skutecnosti fidit. To, Ze Vv oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedena doba véznéni
od 28. 6. 1949 do 26. 9. 1949, nema na posouzeni véci s ohledem na diivod zamitnuti zadosti
stézovatele zadny vliv. Soud zamitl zalobu jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
»S. T.8.), a shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou. Uplatnény diivod je nutno podiadit
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pod 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jenZ muze byt namitan, pokud soud posoudi urcitou pravni
otazku nespravné. Onou nespravnosti mize byt aplikace pravni normy, kterd na spravné
zjistény skutkovy stav nedopadd anebo aplikace normy sice spravné, jejiz vyklad
v8ak nemtze Nejvyssi spravni soud z hledisek naroku na interpretaci norem jim zastavanych,
prijmout. Nejvyssi spravni soud posuzuje véc na principech zalozenych s. f. s. jako soud
kasa¢ni, nemtze tedy svym vykladem nahrazovat posouzeni otazek, které nebyly pfedmétem
ani spravniho rozhodnuti ani pozornosti méstského soudu. Proto se pfezkum muize pohybovat
pouze v mezich napadeného spravniho aktu a pravniho ndzoru zaujatého méstskym soudem.
Pravni nazor méstského soudu sice mize ve svém rozhodnuti do urcité miry korigovat,

avsak jen za situace, kdy by se tato korekce nedotkla samého vyroku rozhodnuti.

V projednavané véci se vznik naroku posuzuje z hlediska naplnéni podminek ust. § 2
zdkona, ktery vodst. 1 stanovi, ze se zakon dale vztahuje na ob&any Ceské republiky,
ktefi byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990, a u kterych bylo rozhodnuti
0 jejich véznéni zcela nebo Castecné zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisti nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZzimu a o odporu proti nému. Ust. § 4 odst. 1 pak opravnéné osob¢ uklada
predloZzit mimo jiné rozhodnuti o Uplném ¢i ¢aste€ném zruseni rozhodnuti o véznéni.

Ptedmétem rozhodnuti Zalované bylo posouzeni, zda usneseni Méstského prokuratora
vV Brné shora citované je rozhodnutim o Gplném ¢i ¢aste€ném zruSeni rozhodnuti o véznéni
stézovatele a tudiz, zda je stéZovatel osobou opravnénou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona,
majici narok na poskytnuti jednordzové penézni castky.

V projednavané véci je zhlediska rozhodovacich davodt zasadni otazka,
zda za vykonanou vazbu, ktera neskoncila odsuzujicim a v rehabilitaénim fizeni zruSenym
rozsudkem, 1ze pfiznat narok na jednorazovou ¢astku podle zdkona €. 261/2001 Sb. Uvedenou
otazku Nejvyssi spravni soud jiz feSil a ve své ustalené judikatufe uvedl, Ze za vykonanou
vazbu, kterd neskoncila odsuzujicim a v rehabilitacnim fizeni zruSenym rozsudkem, nelze
pfiznat narok na jednordzovou castku podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. (srov. kupt. rozsudek
Sp. zn. 5 A 554/2002) a nic na tom neméni to, Ze Zadatel byl pifimo z vazby umistén do tdbora
nucenych praci. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
10. 7. 2003, €. j. 5 A 547/2002 — 17, kde dospél k zavéru, ze pravo na poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle § 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. nema ten, kdo byl ve vazbé a pozdé&ji
Z ni byl propustén, aniz by byl odsouzen, protoze chybi podminka jeho pozdgjsi rehabilitace
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb. Nejinak tomu bylo
V posuzované véci, nebot’ st€zovatel byl z vykonu vazby propustén, aniz byl odsouzen.

Nejvyssi spravni soud se i v tomto piipadé ztotoziiuje se svou ustalenou judikaturou
a shledal, ze Méstsky soud v Praze provedl vyklad ust. § 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. spravng,
kdyZz dospél k zavéru, ze vykon vazby bez nasledného odsuzujiciho rozhodnuti nemize byt
odskodnén podle zakona.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedlivodnou, a proto ji ve smyslu
ust. 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nem¢l v fizeni uspech, proto pravo na nahradu naklada
fizeni nema4, zalovana, kterd byla procesné uspésnd, takové pravo nema na zdklad¢é vyslovné
Upravy obsazené v ust. 8§ 60 odst. 2 s. T. s.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





