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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové, v pravni véci
7alobkyné J. S., zastoupené JUDr. Janem Vydrou, advokatem AK, Cernosice II, Mokropeska
688, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, K¥izova 25, 0 asteény
invalidni dichod, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 6. 2004 ¢. j. 16 Cad 35/2004 - 127,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 6. 2004 ¢. j. 16 Cad 35/2004 — 127 zamitl
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. 1. s.), kdyz dospél k zavéru, ze Zalobkyni napadené rozhodnuti netrpi vytykanou
nezakonnosti a nebyly zjistény vady ftizeni, které by odtvodnovaly zruSeni napadeného
rozhodnuti. Soud povazoval posudkové zavéry v dopliujicim posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV), pracovisté v Plzni ze dne
25. 5. 2004, podle n€hoz zdravotni stav zalobkyné k rozhodnému datu 11. 1. 2002 neodpovida
castecné invalidite, za piesvédciveé a jednoznacné.

Ze spisu Krajského soudu Vv Plzni 16 Cad 35/2004, ptedtim evidovaného
pod sp. zn. 16 Ca 38/2002 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2002 Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (déle CSSZ)
odnala zalobkyni ¢aste¢ny invalidni dichod od 16. 2. 2002 podle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
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zak. €. 155/1995 Sb. s odtivodnénim, ze podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpe€eni Cheb ze dne 18. 12. 2001 jiz neni ¢astené invalidni, nebot’ z dlivodl dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 30 %.

Kraj%ky soud Vv Plzni rozsudkem ze dne 9. 10. 2002, ¢. j. 16 Ca 38/2002 — 49
rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 1. 2002 potvrdil. Proti tomuto rozsudku Zalobkyné podala vcas
odvolani a nasledné dne 28. 1. 2003 kasacni stiznost podle ust. § 129 odst. 3 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢. j. 5 Ads 10/2003 — 91 zruSil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2002, €. j. 16 Ca 38/2002 — 49 a vratil véc tomuto
soudu k dalsimu fizeni, v némz mél posoudit, jakym zpisobem doplni dokazovani pro zjisténi
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, kdyz povazoval posudky
PK MPSV v Plzni ze dne 16. 4. 2002 a 10. 9. 2002 za netplné a pro soud nepiesvédCiveé. M¢él
pochybnosti o tom, zda stfedné tézké postizeni patete zjist€né v dob¢é vzniku castecné
invalidity Zalobkyné a podle zprav osetfujiciho lékafe zalobkyn¢ MUDr. J. K. i EMG
vySetfeni na Neurologické klinice v Olomouci zjisténé i v ¢ervenci r. 2002, neexistovalo
Vv dob¢ vydani rozhodnuti zalované, tj. 11. 1. 2002.

Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud z nésledujiciho
skutkového stavu:

Rozhodnutim CSSZ ze dne 17. 5. 1999 byl Zalobkyni od 16. 9. 1996 pfiznan ¢asteény
invalidni diichod podle ust. § 44 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni ve vysi 3292 K¢
mési¢né. Timto rozhodnutim byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9.
1998 sp. zn. 16 Ca 18/97, ktery se ztotoZnil shodnocenim zdravotniho stavu Zalobkyné
v posudku PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 1. 1998, v némz komise dospéla k
zavéru, ze u zalobkyné byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zplisoben souborem
onemocnéni, pficemz hlavnim onemocnénim bylo postizeni bederniho tseku patete, které
odpovidalo zdravotnim postiZzenim uvedenym v piil. ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sh. v kap.
XV, odd. E, pol. 3, pism.c), a proto stanovila 40% miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti a s ohledem na dalsi cetna zdravotni postizeni komise provedla navyseni o
10 % na celkovou ztratu schopnosti soustavné vydélecné €innosti ve vysi 50 %. A¢ mél soud
k dispozici dalsi posudky PK MPSV v Plzni s odliSnym hodnocenim zdravotniho stavu
Zalobkyné¢, priklonil se ke shora uvedenému posudku zejména z toho diivodu, Ze i posudek
Institutu Klinické a experimentélni mediciny v Praze ze dne 23. 6. 1998 hodnotil zdravotni
stav navrhovatelky shodné s PK MPSV v Ceskych Budgjovicich.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Chebu provedla svym Ilékafem dne
9. 11. 1999 mimotéadnou kontrolni Iékatskou prohlidku ¢aste¢né invalidity a po zhodnoceni
Iékatskych nalezli dospéla k zavéru, ze dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav odpovidal
postizeni uvedenému v kap. XV, odd. E, pol. 3, pism. b), pfilohy ¢. 2 vyhlasky a stanovila
miru poklesu schopnosti soustavné vydeleéné Cinnosti ve vysi 25 %. Vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu podle 8 6 odst. 4 vyhlaSky zvySila tuto hodnotu o 10 %
na celkovych 35 %. Uzaviela, ze Zalobkyné& je 1 nadale Castecné€ invalidni podle § 44 odst. 1
zak. €. 155/1995 Sb. v platném znéni, kdyz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla u posuzované schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 % - uznala
celkem 35 % a kontrolni 1ékatskou prohlidku stanovila na mésic prosinec 2001.

Dle zdznamu o jednani o posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ust. §8
zak. ¢. 582/1991 Sh. v platném znéni ze dne 18. 12. 2001 1ékat Okresni spravy socialniho
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zabezpeCeni v Chebu po zhodnoceni neurologické hospitalizace v listopadu r. 2001
ve Vojenské nemocnici Vv Plzni, neurologického vySetfeni v fijnu r. 2001 a hospitaliza¢ni
zpravy z o¢niho oddéleni Vojenské nemocnice v Olomouci v kvétnu r. 2001 a po jejich
srovnani s nalezy z piedchoziho jednani posudkového 1ékate dospél k zavéru, ze dlouhodobé
nepftiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kap. XV, odd. F, pol. 2, pism. b),
ptilohy €. 2, vyhlaSky a stanovil miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
ve vysi 25%. Vzhledem k dalSimu postiZeni zdravotniho stavu podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky
zvysil hodnotu 0 5 % na celkovych 30 %. Lékar konstatoval, Ze ,,souc¢asny neurologicky nalez
prokazoval stabilizaci stavu, neni vyraznych znamek kotfenového drazdéni, subjektivni potize
nejsou v koleraci s objektivnim nalezem, interni nalez neprokazuje porusenou funkci ledvin
a krevni tlak je kompenzovan. VVzhledem k aktualnim odbornym nalezim a s pfihlédnutim
ke vzdélani a zamé&stnani posuzovanou nepovazoval za Caste¢né invalidni a miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti ve vySi min. 30 % stanovuje i s prihlédnutim
K ostatnim chorobam®. Lékaf uzaviel, Zze posuzovana neni jiz nadale Caste¢né invalidni
podle 8§ 44 zak. ¢. 155/1995 Sh. v platném znéni, neni ani pln¢ invalidni podle § 39 zak.
¢. 155/1995 Sbh. v platném znéni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nedosahuje hodnoty ani 33 %, rovnéz se nejedna
o zdravotni postiZzeni odpovidajici ptiloze ¢. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sh. v platném znéni,
umoziujici soustavnou vydéle€nou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek,
ani se nejedna o zdravotni postiZzeni odpovidajici ptiloze ¢. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném
znéni, znaéné zté€Zujici obecné Zivotni podminky. Na zakladé tohoto posudku Zalovana
zahdjila podle st. 8 81 odst. 2, zakona ¢. 582/1991 Sb. fizeni o zméné poskytovani nebo vyse
Jiz ptiznané davky dichodového pojisténi, nebot’ je pfislusna k rozhodnuti o této zméné
a uvedeny posudek ze dne 18. 12. 2001 byl podkladem pro jeji rozhodnuti o odnéti ¢asteéného
invalidniho dtichodu zalobkyni ze dne 11. 1. 2002.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2002, kterym byl odnat ¢astecny invalidni
dichod, podala zalobkyné v zakonné lhaté opravny prostiedek a v fizeni evidovaném
pod sp. zn. 16 Ca 38/2002 byly podany posudky s témito zavéry:

PK MPSV v Plzni dne 16. 4. 2002 po zhodnoceni lékatrskych ndlezii a vlastnim
vySetieni v komisi urologem a neurologem uzaviela, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je onemocnéni patefe v oblasti kréni
a bederni, které je dlouhodob¢ stabilizované ve smyslu pouze lehkého omezeni funkce v obou
Usecich, s obcasnymi projevy kréné hlavového a kréné ramenniho syndromu s lehkym blokem
v krénim useku patefe, bez kofenové symptomatiky, bez poruch svalovych a bez poruch
motoriky na hornich koncetinach. Nalez v bederni oblasti omezuje jen velmi nepatrné funkci
levé dolni koncetiny, svalové atrofie nejsou pfitomny. Hrudni patef je pohybliva bez omezeni.
Na dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu se podili arteridlni hypertenze s mirné
kolisavymi hodnotami tlaku krevniho, pfevazné vSak shodnotami 1écbou dobie
kontrolovanymi, dosud bez prikazu organovych komplikaci, nezjistén trvale vzestup
kreatininu ani proteinurie, ani zmény na o¢nim pozadi, ani zmény na EKG ¢i ECHO srdce.
Na dlouhodobé¢ neptiznivém zdravotnim stavu se podili 1 recidivujici infekt mocovych cest
aktualn¢ s lehkou recidivou leukoplakie v trigonu mocového méchyie po opakované
provedené koagulaci, pfi normalizaci mocového nalezu véetné kultivace v naposledy
provedenych vysetienich. Jiné posudkoveé zavazné zdravotni postizeni nebylo prokazéano.
Komise konstatovala postupny zanik ¢asteéné invalidity a datum zaniku vzhledem k vySe
uvedenému stanovila k datu posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu pti jednani OSSZ
dne 18. 12. 2001. V dobé¢, kdy byla posuzovana uznana ¢asteén¢ invalidni, byla symptomatika
vertebralni hodnocena jako stfedné tézka staticko-dynamicka insuficience a byla pfitomna
atrofie svaloviny lytka. K rozhodnému datu 11. 1. 2002 zjisténo jiz jen lehké funk¢ni
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postizeni patefe bez svalovych atrofii na koncetinach. Komise stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle kap. XV, odd. F, pol. 2, pism. b), pfilohy ¢. 2,
vyhlasky 25% na horni hranici procentniho rozmezi, kdyZz z&kladni vertebrogenni
onemocnéni z hlediska velmi lehkého funkéniho omezeni dvou tsekil patete s piihlédnutim
K ptetrvavajici lehké kofenové 1ézi hodnotila 20%, tj. na stfedu rozmezi a v ramci rozmezi 5%
zohlednila dal$i vySe uvedend, rovnéz stabilizovand onemocnéni. Miru poklesu podle pism. ¢)
a d) téze polozky komise nehodnotila, protoze nezjistila ani stfedné tézkou staticko-
dynamickou insuficienci patefe ani silngjsi projevy nervosvalového drazdéni ani poruchu
svaloveho korzetu a na rozdil od posouzeni OSSZ jiZz stanovené procento nezvysila,
protoZe posuzovana je schopna v pracovnim zafazeni dosazené vzdélani i kvalifikaci plné
vyuZzit vzhledem k tomu, Ze je schopna i rekvalifikace.

V dopliiujicim posudku PK MPSV v Plzni ze dne 10. 9. 2002, vypracovaného
z diivodu namitek posuzované a nové predlozenych 1ékarskych nélezii interniho z Vojenské
nemocnice Olomouc ze dne 11. 7. 2002 a neurologického ze dne 11. 7. 2002 komise
zhodnotila 1 stanovisko pfisedictho neurologa pifi jedndni komise dne 16. 4. 2002,
ktery provedl vySetfeni posuzované v komisi a zjistil, ze kofenova léze S1 vlevo je lehkého
stupné a rovnéz pii funkénim vySeteni kréni a bederni patete zjistil jen lehké omezeni funkce
a nebyly pfitomny znadmky svalové atrofie na dolnich koncetinach. Ptihlédla i k tomu,
Ze oSetfujici 1ékai posuzované neindikoval operac¢ni feSeni kompresivniho kofenového
syndromu S1 vlevo, které¢ by bylo mozno ocekavat pii tézkém objektivnim funkénim nélezu.
Komise uzaviela, Ze mimo oblast bederni je vertebrogenni bolestivy syndrom nekotfenovy,
v oblasti bederni je rozhodujici nalez klinicky lehky. K rozhodnému datu 11. 1. 2002 Zadné
svalové¢ atrofie na levé dolni koncetiné dle piedlozené 1ékaiské dokumentace ani pii vySetieni
v komisi nebyly zjistény, funkéné zavazné onemocnéni ledvin rovnéz nebylo prokéazéano,
nebyly shledany ani vyznamné zmény na o¢nim pozadi ani hypertrofie levé srde¢ni komory
ani vzestup sérového kreatininu, které by odpovidaly vys$simu stupni hypertenze. Zduraznila,
ze graficka vySetfeni patefe nejsou pro hodnoceni pateiniho onemocnéni sama o sobé
rozhodujici, rozhodny je klinicky funkéni nalez a v tomto sméru je postizeni kréni a hrudni
patete lehké, nekofenového charakteru, postizeni kotene S1 vlevo dle nasledné provedeného
EMG vySetfeni po rozhodném datu je stfedné tézkého stupné, ale dle provedenych klinickych
vySetieni bylo k rozhodnému datu pouze velmi lehkého stupné, neomezujici zadvaznéji dobrou
funkci levé dolni koncetiny. Posuzovanou uvadéné znacné subjektivni potize nemély
v dolozené 1ékarské dokumentaci k rozhodnému datu odpovidajici objektivni podklad.
Hypertenzni nemoc je dle dokumentace prvého stupné a ani v nové predlozeném nalezu
internisty nejsou objektivné prokazany orgadnové zmény, které by sveédcCily pro vyssi stupent
hypertenze. Komise uzaviela, Ze se u posuzované jedna o stabilizaci zdravotniho stavu,
0 ¢emz sveédci 1 doba od zjisténi hernie disku a dalSich degenerativnich zmén na CT v r. 1996,
aniz by k rozhodnému datu objektivné progredovaly morfologické zmény, kofenové postizeni
¢1 omezeni funkce patete a setrvala na svém posudkovém zavéru ze dne 16. 4. 2002.

V dopliyjicim posudku PK MPSV v Plzni ze dne 25. 5. 2004 se posudkova komise
vyjadiila k pochybnostem uvedenym v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.2.2004, jez vzbuzovaly lékaiské nalezy z Cervence r. 2002, popisujici stiedné tézké
postizeni patete ve vztahu k dob¢é vydani napadeného rozhodnuti 11. 1. 2002, kdy takovy
stupent postizeni patefe zalobkyné¢ nebyl komisi popsan. Posudkova komise popsala priabéh
onemocnéni patefe posuzované od doby vzniku ¢aste¢né invalidity, aby oziejmila, co bylo
skuteéné objektivizovano a co bylo pouze v zavérech posudku PK MPSV v Ceskych
Bud¢jovicich a v hodnoceni znalcem hodnoceno jako stiedné t&ézké postizeni patefe. Komise

shrnula, ze ve sledovaném obdobi vcetné zjiStovaciho fizeni je v I¢kaiské dokumentaci
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posuzované prokdzana prakticky trvale reflexovd porucha L5/S2 vlevo, odpovidajici
rezidudlni zanikové 1ézi kotene S1 vlevo, podle klinického obrazu lehkého stupné s ojedinéle
popsanou hypotrofii lytkového svalstva vlevo, nepfesahujici minus 1 c¢cm v obvodu lytka
oproti strané pravé, neomezujici vyznamnéji motorickou funkci levé dolni koncetiny.
Posuzovana je schopna samostatné symetrické chtize bez opory a to i chiize po $pi¢kach
a patach. Opakované popsané nenapinaci manévry i hybnost patete odpovidaji lehkému,
nikoli stfedné tézkému omezeni funkce bederni patefe a to vcetné popsaného nalezu
pti jednani PK MPSV v Ceskych Budgjovicich, pii jednani posudkovych komisi v Plzni
i v poukazovaném nalezu MUDr. K. z 11. 7. 2002. EMG nalez sice potvrzuje 1ézi kofene S1
sttedn¢ tézkou, ale elektromyograficky néalez nemusi byt co do tize nervového postizeni
v pIném souladu s nalezem klinickym, ktery je pro posouzeni rozhodujici, coZ je piipad
posuzované. Objektivni nalez zjiStény na patefi u posuzované je v podstaté stacionarni, bez
vétsich vykyvi a bez progrese, od zjistovaciho fizeni az do doby, kterou je mozno
v doloZenych néalezech vysledovat, tj. do 11. 7. 2002. Pokud jde o pfiznani ¢asteéné invalidity
pti zjistovacim fizeni, komise povazuje hodnoceni tize pateiniho onemocnéni za posudkove
nadhodnocené, o CemZz svédci stacionarni ndlez po tfadu let. Komise konstatovala, ze
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav posuzované je stabilizovany dlouhodobé, stabilizace je
dana lehkou funkéné malo vyznamnou rezidudlni zanikovou 1ézi kofene S1 vlevo, toto
kotenové postizeni je z klinického hlediska po celou dobu sledovéni stacionarni, nezhorSuje
se, nebyla rovnéz zjisténa trvale prikazna a svym rozsahem vyznamna ¢i progredujici
porucha svalstva na levé dolni konéetiné posuzované, ani stfedné tézka staticko-dynamicka
insuficience patefe. Nejsou dokladovany opakované recidivujici silnéjsi  projevy
nervosvalového drazdéni, které by si vyzadaly hospitalizaci na neurologickém oddéleni, ani
patologické projevy Vv neurologickém nalezu, které by indikovaly nova kontrolni vySetieni
graficka ¢i kontrolni posouzeni neurochirurgem. Nepodstatné pii posudkovém hodnoceni neni
ani to, ze posuzovand ziskala potfebnou kvalifikaci pro vykon administrativniho povolani,
které také vykonavala, aniz by bylo dokladovano jeho ukonceni ze zdravotnich divodu.

V podané kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2004
€. J. 16 Cad 35/2004 — 127 stézovatelka namitala, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery mu svym rozsudkem ulozil, aby na zakladé
dukazu, jejichz povahu nespecifikoval, pfezkoumal a postavil v fizeni najisto otazku, zda,
jestlize ve zjiStovacim fizeni v roce 1998 bylo u stézovatelky zjisténo trvalé stfedné tézké
postizeni patefe a toto trvalé stiedné tézké postizeni patete vyplyva i1 ze zpravy oSetiujiciho
neurologa MUDr. K. a z EMG vysetfeni z ¢ervence r. 2002, toto trvalé stiedné té¢zké postizeni
patete skutecné neexistovalo v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované dne 11. 1. 2002.
Krajsky soud v Plzni mél zaméfit dokazovani na feSeni této otazky a k tomu mél provést
dikazy. Soud se v8ak spokojil s doplnénim v posudku PK MPSV v Plzni ze dne 25. 5. 2004,
jehoz predmétem vSak feSeni této otazky nebylo a neprovedl jiné ditkkazy k osvétleni otazky
formulované Nejvy$sim spravnim soudem, ac¢ podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
posudky PK MPSV mohou V soudnim ftizeni obstat jako jediné dikazy za podminky, Ze
soudy vécné dojdou k zéveru, ze jejich obsah je nepochybny a neni nutno provadét jiné
navrhované dikazy, nejde vSak o formulovani vylu¢nosti posudkt posudkovych komisi jako
dukazt v fizeni soudnim. StéZovatelka dale namitala, Ze Krajsky soud v Plzni polemizoval
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu tim, Ze nema pochybnosti o posudku PK MPSV v
Plzni, podle kterého pochybnost nemtize existovat, nebot’ dajné neexistuje premisa zjisténi
stiedné tézkeého postizeni patete. Porusil tak ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni
soud po piezkoumani napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni z hlediska této stizni
namitky dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV v Plzni ze dne 25.5.2004 je onim
posudkem, ktery obstal jako jediny dukaz, protoze jeho obsah je nepochybny. Komise
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podrobné a piesvédcivé zhodnotila nalez MUDr. K. z 11. 7. 2002 ve vztahu k ptedchozim
lékaf'skym naleziim tohoto lékate 1 jinym neurologickym naleziim. V ném popsany nevyrazny
svalovy Ubytek a insuficience stoje a chiize po levé $picce jsou nova, protoze do té doby byla
vzdy ve vztahu ke kofenovému postizeni popisovdna pouze areflexie L5/S2 vlevo a
eventuelni porucha citlivosti bez funk¢niho, tj. motorického dopadu. K EMG vysetieni z 9. 7.
2002 komise uvedla, Ze toto specializované vySetfeni prokaze i subklinické zmény na
perifernim nervovém systému, které¢ ale zdkonité nemusi vyvolavat poruchy funkce
odpovidajici intenzit¢ na koncetindch, elektromyograficky nalez nemusi byt co do tize
nervového postizeni v plném souladu snéalezem Kklinickym, ktery je pro posouzeni
rozhodujici, jak je tomu v daném ptipadé. Komise shrnula, Ze k datu vydani rozhodnuti je
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav posuzované stabilizovany, dlouhodobé, stabilizace je
dana lehkou funkéné malo vyznamnou rezidualni zanikovou 1ézi kofene S1 vlevo. Toto
kotenové postizeni je z klinického hlediska po celou dobu sledovéni stacionarni, nezhorSuje
se, nebyla rovnéz zjiSténa trvale prikazna asvym rozsahem vyznamnéd ¢i progredujici
porucha svalstva na levé dolni konéetiné posuzované ani stfedné tézka staticko-dynamicka
insuficience patefe. Nejsou dokladovany opakované recidivujici silnéj§i projevy
nervosvalového drazdéni, které by si vyzadaly hospitalizaci na neurologickém oddéleni, ani
patologické projevy v neurologickém nalezu, které by indikovaly nova kontrolni vySetieni
graficka, ¢i kontrolni posouzeni neurochirurgem. Nepodstatné pii posudkovém hodnoceni
neni ani to, ze posuzovana ziskala potfebnou kvalifikaci pro vykon administrativniho
povoldni a to také vykonavala, aniz by bylo dokladovano jeho ukonceni ze zdravotnich
davodi. Nejvyssi spravni soud povazuje hodnoceni namitanych 1ékatrskych néaleza ze dne 9. 7.
a 11. 7. 2002 ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2002 za
vycCerpavajici a presvédcivé a tudiz za piesvédéivy i zavér v posudku PK MPSV v Plzni ze
dne 25. 5. 2004, resp. 16. 4. 2002, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ posuzovana
nebyla pIn¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zék. €. 155/1995 Sb., nebyla ani ¢aste¢né invalidni
podle § 44 odst. 1, 2 téhoZz zakona v platném znéni. Neslo o pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %,
neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za
zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ji znacné neztéZovat
obecné Zivotni podminky.

Kasaéni namitku stézovatelky ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a), ze se Krajsky soud

V Plzni nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho soudu spravniho, jak je uveden
v rozsudku 5 Ads 10/2003 — 91, neshledal divodnou.

Pokud jde o ndmitku stézovatelky, ze Zalovand rozhodnutim napadenym Zzalobou
revidovala predchozi rozhodnuti ze dne 17. 5. 1999, kterym ji byl pfiznén ¢asteny invalidni
dichod a PK MPSV Plzent svymi posudky ze dne 16. 4. 2002, 10. 9. 2002 a 25. 5. 2004
revidovala pfedchozi posudky PK MPSV Ceské Budéjovice ze dne 12. 1. 1998 a posudek
IKEM ze dne 23. 6. 1998, nebyla shledana divodnou. K ni Nejvyssi spravni soud uvédi,
Ze zalovana je opravnéna zjiStovat, zda v dob& pobirani dichodové davky podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem trva narok na tuto davku, resp. zda jsou splnény
podminky naroku na davku. Za tim ucelem provadi kontrolni 1ékaiské prohlidky
prostiednictvim okresnich sprav socialniho zabezpeceni podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.
Tak tomu bylo i vdané véci, kdyz Posudkova komise MPSV v Ceskych Budgjovicich
ve svém posudku ze dne 12. 1. 1998 stanovila lhitu kontrolni 1ékatské prohlidky jiz na mésic
zati 1998, ale z divodu probihajiciho soudniho fizeni tato kontrolni lékarska prohlidka
nemohla byt provedena v uvedené lhité a prob¢hla az dne 9. 11. 1999 po ukonceni fizeni.
Lékai OSSZ Cheb posudkové zhodnotil zdravotni stav, ze odpovida postizeni uvedenému
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v kap. XV, odd. E, pol. 3, pism. b), ptilohy ¢. 2, vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni,
a stanovil miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti 25 % a vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky zvysil tuto hodnotu o 10 %
na celkovych 35 % a uzavfel, Ze posuzovana je 1 nadale ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1
zak. €. 155/1995 Sb. v platném znéni. Dalsi kontrolni 1ékafskou prohlidku stanovil na mésic
prosinec 2001. Lékat OSSZ Cheb dne 18. 12. 2001 po zhodnoceni zdravotniho stavu dospél
k zavéru, Ze odpovida postizeni uvedenému v kap. XV, odd. F, pol. 2, pism. b), ptilohy ¢. 2,
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni a stanovil miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti 25 % a vzhledem k dalSimu postiZeni zdravotniho stavu podle § 6 odst. 4
cit. vyhlasky zvysil hodnotu o 5 % na celkovou hodnotu 30 % a uzavfel, Ze posuzovana
jiZz neni nadale ¢asteéné invalidni podle § 44 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a neni
ani pIn¢ invalidni podle § 39 téhoz zakona. Na zakladé tohoto posudku Zalovana zahgjila
fizeni o zmén¢ poskytovani jiz piiznané davky dichodového pojisténi ve smyslu ust. § 81
odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Z uvedeného je ziejmé, Ze zalovand svym rozhodnutim ze dne
11.1 2002 nerevidovala své ptedchozi rozhodnuti ze dne 17. 5. 1999 o piiznani ¢astecného
invalidniho duchodu ale vydala dne 11. 1. 2002 rozhodnuti, které je v souladu s ust. 8 56,
odst. 1, pism. a), zak. ¢. 155/1995 Sb.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze svymi posudky ze dne 16. 4. 2002, 10. 9. 2002
a25. 5. 2004 revidovala PK MPSV Plzen posudky PK MPSV v Ceskych Budgjovicich ze dne
12. 1. 1998 a Institutu Klinické a experimentdlni mediciny Praha ze dne 23. 6. 1998
tuto rovnéz neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zanik diive pfiznané ¢astecné invalidity by mohl nastat v disledku zlepSeni
zdravotniho stavu posuzované, v dusledku stabilizace zdravotniho stavu, v dusledku
posudkového omylu pfi pfiznani ¢astecné invalidity a v disledku zmény prévnich ptedpisi.
Podle posouzeni zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné
ucinéného lékafem OSSZ v Chebu ze dne 18. 12. 2001 i podle posouzeni ucinéného
v prubéhu ptezkumného fizeni soudniho PK MPSV v Plzni dne 16. 4. 2002, 10. 9. 2002
a 25. 5. 2004, castecna invalidita Zalobkyné zanikla v disledku stabilizace jejiho zdravotniho
stavu. Nic na tom neméni skutecnost, Ze se Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich
véci v Plzni ve svém poslednim posudku ze dne 25. 5. 2004 vyjadfovala k posudkovému
hodnoceni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti Zalobkyné v predchozim fizeni zahajeném
na zakladé zadosti o pfiznani davky. Tento rozbor provedla z divodu, aby vyCerpavajicim
zpusobem posudkové zhodnotila namitané Iékatské nalezy zcCervence 1. 2002,
které vzbuzovaly pochybnosti o tizi postizeni patefe zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti
11. 1. 2002.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze Krajsky soud
Vv Plzni napadenym rozsudkem ze dne 23. 6. 2004 revidoval pfedchozi pravomocny rozsudek
ze dne 30. 9. 1998, kdyz se ztotoznil se zaveéry dopliujiciho posudku ze dne 25. 5. 2004,
vnémz se posudkova komise vyjadfovala k posudkovému hodnoceni Posudkové komise
MPSV Ceské Budgjovice ze dne 12. 1. 1998 a posudku IKEM ze dne 23. 6. 1998, z nichZ
krajsky soud v rozsudku ze dne 30. 9. 1998 vychazel. Ani tuto ndmitku neshledava Nejvyssi
spravni soud divodnou. V tomto fizeni je piezkoumavéano rozhodnuti Zalované ze dne
11.1. 2002, jimZ doSlo k odnéti davky casteéného invalidniho duchodu podle ust. § 56,
odst. 1, pism. a), zak. ¢. 155/1995 Sb. z divodu, ze zalobkyné piestala plnit podminky naroku
na ¢aste¢ny invalidni diichod ve smyslu ust. § 43 zak. ¢. 155/1995 Sb. tim, Ze nebyla shledana
pii kontrolni 1€karské prohlidce c¢aste¢né invalidni ve smyslu ust. § 44 téhoz zékona.
Z toho duvodu Zalovana zahajila fizeni podle ust. § 81, odst. 2, zak. ¢. 582/1991 Sb. v platném
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znéni, proto ani v ptipad¢é soudu se nejednd o revizi jeho pravomocného rozsudku ze dne
30. 9. 1998.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle ust. § 110, odst. 1 s. T. s.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto prdvo na narok nakladi fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho b&zné Ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spoj. s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu
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