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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce T. C. R,, a. s.,
proti  zalovanému Ceskému  telekomunika¢nimu tfadu, Sokolovskid 219, Praha 9,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2004,
¢j. 10 Ca 71/2003 — 34,

takto:

I. Kasadéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou  kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel®)
domahal pfezkoumani usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2004,
¢j. 10 Ca 71/2003 — 34, kterym byla zaloba stézovatele proti ukonum zalovaného ze dne
8. 1. 2003, ¢j. 26292/02-613/11. a ze dne 4. 11. 2002, ¢j. 26292/02-613 odmitnuta.

Stézovatel v kasacni stiznosti, kterou opira o diavod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., uvadi nasledujici.

Podanim ze dne 4. 10. 2002 pozadal stéZovatel Cesky telekomunikaéni ttad o vydani
kratkodobého povoleni k provozovani vysilacich radiovych zafizeni sit¢ GSM ve smyslu
ustanoveni § 66 zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zméné dalsich zikonua,
v platném znéni (dale téz ,,zakon o telekomunikacich®). V zadosti pozadoval pfidéleni
kanala ¢. 21 a 115 az 118 pasma GSM 900 (dile jen ,,pozadované kmitocty®) v oblasti
hlavniho mésta Prahy. Zadost o pfidéleni pozadovanych kmitoéti zdavodnil zajmem
na zajisténi pfenosu tisnovych volani ve vefejné mobilni telekomunikacni siti
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provozované stézovatelem pfi summitu NATO, ktery se v Praze konal v listopadu 2002.
Zadost byla Ceskému telekomunika¢nimu dfadu dorucena dne 4. 10. 2002.

Cesky telekomunikaéni tfad na Zadost reagoval rozhodnutim &, 26292/02-613 ze dne
4.11.2002 (dale téz ,,rozhodnuti o zamitnuti zadosti®), v némz stézovateli oznamil,
ze pozadované kmitoc¢ty nelze pro vysSe uvedeny ucel piidélit. Nemoznost piidélent
pozadovanych kmitoéti Cesky telekomunikaéni dtad zdavodnil tim, Ze ,je bodli vyuzivat
k pripadnému preklennti krigovyeh a mimordadnych sitwaci® jakoz 1,k posileni sité vybrazené
pro krizovon komunikact, o které jeji provozovatel také jig pogddal.”. Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti povazuje stézovatel za nezakonné, a proto proti nému podal odvolani. Pfi podani
odvolani si byl stézovatel védom ustanoveni § 66 odst. 6 zakona o telekomunikacich,
které stanovi, ze ,na vydini kritkodobého povoleni k provozovini vysilacibo radiového zarizeni
se nevztahuji predpisy o spravnim 1izeni”

Dne 13. 1. 2003 obdrzel stézovatel od Ceského telekomunikaéniho tGfadu ozndmeni
. 26292/02-613/11. vyt. ze dne 8.1.2003, které povazuje za rozhodnuti o odvolani,
ve kterém (v]eskff telekomunika¢ni ufad mimo jiné konstatoval, ze ,wzbledens k tomn,
e se na vydani krdtkodobého povoleni k provozovdni vysilacich radiovych zarizeni nevztabuji predpisy
0 spravnin 1izent (vig ustanoveni § 66 odst. 6 akona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o 3méné
dalsich  zikonii), je odvolini podané 1V asi spoleinosti v predmétné véci irelevantni a  Cesky
telekomunikacni tirad se s nim nemiige abyvat*

Stézovatel je pfesvédcen, ze byl rozhodnutim o zamitnuti zadosti i rozhodnutim
o odvolani, zkracen na svych zakonnych pravech a dale, ze tato rozhodnuti je mozno
subsumovat pod kategorii ,,ikony spravnibo organu, jimiz se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji jebo prava nebo povinnosti“, ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
a proto proti témto tkonim podal v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. soudniho fadu
spravnfho zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Dne 4.8.2004 obdrzel usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2004,
¢j. 10 Ca 71/2003 — 34, kterym byla spravni zaloba odmitnuta z divodu opozdénosti.
Stézovatel je pfesvédéen o tom, ze pravni posouzeni Méstského soudu v Praze,
z néhoz vychazi toto odmitavé usneseni, je nespravné, coz zpusobuje, Ze je toto usneseni
nezakonné. Pravni hodnoceni Méstského soudu v Praze, jehoz zavérem je, ze lhuta
pro podani zaloby zacala zalobci béZet jiz dnem doruceni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti, neni spravné, jelikoz nevychazi z ustavné konformni interpretace a aplikace
platnych pravnich pfedpist. Méstsky soud v Praze dal prednost pozitivhimu a da se fici
az pozitivistickému  vykladu ustanoveni § 66 odst. 6 zakona o telekomunikacich,
které vylucuje spravni fad a tim dava spravnimu orgianu téméf neohraniceny prostor
pro rozhodovani, ¢imz je ovSem zasadnim zpusobem narusen princip vazanosti spravnich
organti zakonem (viz ¢l 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a soucasné
porusovano pravo na spravedlivy proces.

Stézovatel je plné pfesvédcen o tom, ze ackoliv ustanoveni § 66 odst. 6 zakona
o telekomunikacich vyslovné vylucuje aplikaci predpisti o spravnim fizeni, tedy konkrétné
aplikaci spravntho fadu, neznamena to, ze je Cesky telekomunika¢ni dfad povinen
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pii rozhodovani o vydani kratkodobého povoleni k provozovani vysilactho radiového
zaffzeni postupovat pouze pfiméfené povaze véci a dbat principi dobré spravy,
jak se domniva Méstsky soud v Praze.

Piimé&fenost postupu Ceského telekomunika¢niho ufadu v daném piipadé neni
zadnym zpusobem garantovana, coz samoziejmé plati 1 o respektovani principi dobré
spravy, jez ostatn¢ nemaji vubec nic spole¢ného s normativnimi pravidly obsazenymi
v zakonech ¢i pfipadné v podzakonnych pravnich predpisech. Je zcela jednoznacné,
ze ani pfiméfenost postupu Ceského telekomunikaé¢niho tfadu, ani respektovani principa
dobré spravy, neni pro zalobce dostatecnou zarukou jeho prav.

Cesky telekomunikaéni dfad byl povinen respektovat zakladni procesni priva
garantovana Listinou zakladnich prav a svobod. Tato zakladni procesni prava jsou
v oblasti vefejné spravy vtélena zejména do spravntho radu, ktery je obecnym procesnim
predpisem. Cesky telekomunika¢ni tfad mél tedy navzdory ustanoveni § 66 odst. 6
zakona o telekomunikacich s vyuzitim ustavné konformni aplikace a interpretace pravnich
pfedpist spravni fad aplikovat, pficemz ve prospéch ustavné konformni aplikace
a interpretace hovofi to, Ze neudstavnost § 66 odst. 6 zakona o telekomunikacich
je zcela zjevna a evidentni. V tomto konkrétnim piipadé tedy muze jit ustavné konformni
aplikace a interpretace tak daleko, ze povede k neaplikaci ustanoveni § 66 odst. 6 zakona
o telekomunikacich.

Neustavnost ustanoveni § 66 odst. 6 zakona o telekomunikacich potvrzuje
rovnéZ nalez Ustavniho soudu CR P1.US 14/ 96, kterym Ustavni soud zrusil ¢&ast
ustanoveni zakona o ochrané¢ piirody a krajiny, jez vylucoval spravni fad v piipade,
kdy piislusny organ statni spravy rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Ustavni soud ve zminéném nélezu potvrzuje nazory Zalobce,
kdyz uvadi, ze vylouceni spravniho fadu je porusenim ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery urcuje, ze statn{ moc je mozné uplatiovat je v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon; dale je toto vylouceni porusenim c¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, které kazdému zarucuje pravo na spravedlivy proces.

I kdyby se Nejvyssi spravni soud vdaném piipadé kaplikaci spraivniho fadu
Cesk;’fm telekomunika¢nim ufadem nepfiklonil, je mozné mit za to, ze Cesk;’r
telekomunikaéni ufad alesponi byl povinen postupovat podle zakladnich zasad spravniho
fizeni, mezi které patii i pravo na pfezkum prvoinstancniho rozhodnuti.

Vse vyse uvedené vede kzaveru, ze zalobce mél pravo podat odvolani.
Jelikoz Zalobce tohoto prava vyuzil, nemohla lhiata pro podani spravni zaloby zacit bézet
dnem doruceni rozhodnuti o zamitnuti Ziadosti zalobci. Stézovatel tvrdi, Ze lhuatu
pro podani zaloby dodrzel.

V doplitku kasacni stiznosti se stézovatel znovu zabyva otazkou aplikace § 66 odst. 6
zakona o telekomunikacich a poukazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu pod ¢. 2/2003. Uzavira,
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ze nezakonnost napadeného usneseni spociva v ustavné nonkonformni aplikaci
a interpretaci tohoto ustanoveni, jakoz i v tom, ze méstsky sodu nenavrhl Ustavnimu
soudu zruseni tohoto protiustavniho ustanoveni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zejména uvedl, Ze sviij nesouhlasny nazor
na neustavnost § 66 odst. 6 zdkona o telekomunikacich jiz vyjadfil v zalobé s tim,
ze se jedna o vydavani kratkodobych povoleni k provozovani vysilacich radiovych
zafizeni, pficemz tato pravni uprava odpovida danému ucelu, jakoz i tomu, co je obvyklé
ve veétsiné statd s vyspélym oborem telekomunikaci. Z téchto davodu zalovany navrhl,
aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duavodu (§ 109 odst. 2,3 s. f.s.), pficemz vychazel z nasledujicich
skutecnosti, uvah a zavéra.

Predev§im je nutno souhlasit se zavérem méstského soudu, ze tkon Zalovaného
ze dne 4. 11.2002, ¢j.26292/02-613 je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s,
ikdyz nema formalni nalezitosti, které jsou pro spravni rozhodnuti obvyklé.
Timto spravnim aktem bylo negativn¢ rozhodnuto o zadosti stézovatele ze dne
4.10.2002 o vydani kratkodobého povoleni k provozovani vysilacich radiovych
zafizeni sit¢  GSM. Naproti tomu piipis ze dne 8.1.2003, zn. 26292/02-613/IL
vyt. je toliko sdélenim, Ze se zalovany nebude zabyvat podanim stézovatele oznacenym
jako ,,Odvolani proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéntho dfadu ve véci Zadosti
ovydani kratkodobého povoleni k provozovani vysilactho radiového zafizeni,
a to vzhledem k tomu, Ze se na tento pfipad nevztahuji pfedpisy o spravnim fizeni.
Jiz z tohoto diivodu nemohla byt Zaloba, pokud sméfovala proti tomuto druhému aktu
zalovaného uspésna.

Méstsky soud v Praze se vtomto usneseni dostatecné vypofadal i s otazkou,
zda byl dan davod k podani navrhu u Ustavniho soudu na zrugenf ustanoveni § 66 odst. 6
zakona o telekomunikacich. Pfedevsim nelze pfisvédcit stézovateli v pravnim nazoru,
ze mezi zakladni zasady rozhodovani o pravech a povinnostech spravnimi organy
patif rozhodovani ve dvou stupnich (moznost odvolani ke spravnimu organu).
Takovyto zavér z niceho nevyplyva. Ostatné 1 § 68 pism. a) s. f.s. pocita s tim,
ze ne proti kazdému rozhodnuti spravntho organu jsou fadné opravné prostiedky
ptipustné. Piikladmo je mozno uvést zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (v soucasném
znéni), zejména § 31a.

Naopak je mozno dat za pravdu stézovateli, ze pokud se jedna o rozhodovani
o pravech na povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob nelze vyloudit pouziti
spravnfho fadu (¢i jiného obdobného procesniho pfedpisu), aniz by zaroven bylo fizeni
upraveno zvlastnim pravnim pfedpisem. Tak tomu vsak v daném piipadé nebylo. Zakon
o telekomunikacich obsahuje zvlastni procesni tpravu a to predevsim v § 66 odst. 1, 2, 3
ve spojeni s § 57 a § 58 odst. 1. Pfi strucnosti této upravy by bylo mozno event. namitat
v nékterych smérech jeji neuplnost, zejména pokud se tyka otazky oznameni (doruceni)
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rozhodnuti. Stézovateli vsak bylo rozhodnuti o zamitnuti doruceno a nelze tedy dovodit,
ze by v tomto sméru byl zkracen na svych (zakladnich) procesnich pravech. Se zfetelem
na tuto skutecnost a s pfihlédnutim i k tomu, ze zakon ¢. 150/2000 Sb. jiz neni platny,
neshledal ani Nejvyssi spravni soud davod k podani navrhu Ustavnimu soudu,
tak jak pozadoval stéZzovatel.

Lze tedy uzavfit, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2002,
. 26292/02-613 byla podina opozdéné (po lhate uvedené v § 72 odst. 1s.f.s.)
a proto Méstsky soud v Praze pravem tuto zalobu podle § 46 odst. 1 pism.b) s. f.s.
odmitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 120
a 60 odst. 1 s. f. s., kdyz neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfislusi a zalovanému nad rimec béznych vydaju naklady spojené s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. f{jna 2005

JUDr. Petr Ptthoda
pfedseda senatu





