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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Petra Pithody v pravni véci Zalobce
D. t,s.r.o0., zastoupeneho advokatkou JUDr. BoZenou Kristidnovou, se sidlem Leopolda
Pokorného 37, Tiebi¢, proti zalovanému Finanénimu fFeditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, 602 00 Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 30 Ca 75/2002,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 11.2.2004, sp.zn.30 Ca 75/2002,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel (Finanéni feditelstvi v Brn€) vcas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brng, kterym krajsky soud
vyslovil nicotnost platebniho vyméru Finanéniho ufadu v Ttebi¢i ze dne 1.8.2001,
¢. . 77838/01/330911/8144, a nicotnost rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
30. 1. 2002, ¢. j. 110-6178/2001-0106.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s.ft.s.”), kdyZ tvrdi,
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném posouzeni pravni otazky, a je proto
nezékonné a zaroven namitd jeho nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti.

Stézovatel uvadi, Zze podle nazoru obsazeného v napadeném rozsudku krajskeho
soudu citovany platebni vymér neobsahuje datum rozhodnuti. S timto nézorem stézovatel
nesouhlasi, nebot' podle zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, musi byt
v rozhodnuti uvedeno jediné datum, a to datum podpisu rozhodnuti, a proto neni mozno
povaZovat za neplatné rozhodnuti, které nema datum uvedeno rovnéz vedle podpisu
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pracovnika. Protoze zakon neuklada, ve které ¢asti rozhodnuti musi byt datum uvedeno, plati,
ze pokud je datum uvedeno na prvni strané v pravém hornim rohu, jedna se o datum podpisu
i 0 datum vydani rozhodnuti. V tomto sméru odkazuje stéZovatel i na nékteré judikaty
spravnich soudl. StéZovatel dovozuje, Ze predmétné datum 1. 8. 2001 predstavuje datum
podpisu rozhodnuti, rovnéz ze skutec¢nosti, ze toto rozhodnuti bylo odeslano dne 3. 8. 2001
a Ze bylo podepsano Ing. R. R. v zastoupeni za Ing. E. K., kterd méla prokazatelné dovolenou
ve dnech od 30. 7. 2001 do 3. 8. 2001.

Ze vsech shora uvedenych divodu stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhoveét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusit a zaroven zada o piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predeviim namita, e zdkonodarce
datum podpisu rozhodnuti povaZzuje za elementarni nalezitost rozhodnuti [§ 32 odst. 2
pism. b) zékona ¢. 337/1992 Sbh.] a jeho absenci nelze bagatelizovat. Zatimco totiZz vydavani
rozhodnuti podle jinych procesnich piedpisti je objektivné zjistitelné napt. ucasti ucastnik
fizeni pfi vyhlasovani soudniho rozhodnuti, pfi podpisu rozhodnuti podle zakona
¢. 337/1992 Sb. ucastnik fizeni neni pfitomen a nepofizuje se o ném ani zadny zvlastni
zaznam. V daném pfiipadé je navic zcitovaného platebniho vyméru Finanéniho ufadu
v Ttebici patrno, ze na misté podpisu je predtiSténo jméno feditelky uradu Ing. E. K., ato
stejnym zptisobem jako datum 1. 8. 2001. Rozhodnuti viak podepsal v zastoupeni Ing. R. R.,
z ¢ehoz lze dovodit, ze platebni vymér byl vyhotoven diive nez 1.8.2001 (S nejvétsi
pravdépodobnosti pfed nastupem Ing. K. na dovolenou), a datum 1.8.2001 proto
piedstavovalo datum pravdépodobného podpisu rozhodnuti. Zalobce dale uvadi,
ze rozhodnuti je nutno vnimat jako celek, takze je nutné, aby podpis opravnéné osoby byl
umistén tak, Ze je dana zfejmd souvislost mezi timto podpisem a dnem skute¢né¢ho data
podpisu — nikoliv dnem, ve kterém ,podle ptfedpokladu osoby vyhotovujici rozhodnuti
k podpisu dojde®. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb. sice piipousti vice
vykladii, podle presvédceni zalobce je vSak nutno preferovat ten vyklad, ktery je ve prospéch
soukromopravni osoby — tedy Zalobce.

Ze vSech shora uvedenych divodt Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Z ptedmétného spravniho a soudniho spisu v projednavané véci piredevsim vyplynulo,
ze Financni ufad v Trebici platebnim vymérem ¢. j. 77838/01/330911/8144 predepsal zalobci
K pfimému placeni dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitka
za prosinec 1998 ve vysi 269 478 K¢. Toto rozhodnuti je vytisténo oboustranné na jednom
listu, pficemz v pravém hornim rohu prvni strany je uvedeno ,,V T. 1.8.2001“ a na druhe
stran¢ je pod poucenim a upozornénim umistén otisk ufedniho razitka a vedle néj predepsané
jméno ,,Ing. E. K. feditelka“ a pod nim razitko s textem ,,V zastoupeni Ing. R. R., ved. odd.
kontrolniho* a podpis jmenovaného.

Finan¢ni feditelstvi v Brné shora citovanym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2002 zamitlo
odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ttebici.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem vyslovil nicotnost obou zminénych
rozhodnuti finan¢nich organt, kdyz konstatoval, Ze platebni vymér neobsahuje datum podpisu
rozhodnuti. Pfitom uvedl, ze ,,neni-li v rozhodnuti specifikovano, Ze datum, které rozhodnuti
obsahuje, je datem podpisu rozhodnuti, nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze se o takové
datum jedna.” ProtoZze zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b)
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zakona ¢. 337/1992 Sb. je datum podpisu rozhodnuti, musi byt tato skute¢nost z rozhodnuti
jednozna¢né seznatelnd. , To znamena, ze datum uvedené v rozhodnuti musi byt
specifikovano jako datum podpisu rozhodnuti.“ Jelikoz z prostého uvedeni data na rozhodnuti
(toto datum je mozno povaZzovat pouze za datum sepsani rozhodnuti) nelze dovodit existenci
zminéné zakladni nalezitosti rozhodnuti a tim i jeho platnost, jedna se o rozhodnuti nulitni.
Nulitnim je pak i rozhodnuti zalovaného, ,,nebot’ rozhodnout o zamitnuti odvolani proti
neexistujicimu rozhodnuti je z povahy véci vylou¢eno.” Proto soud rozhodl shora uvedenym
zpusobem.

Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, Ze podle ustanoveni 8 109 odst. 3 s. f. s.
je zasadn¢ vazan divody kasacni stiznosti. V souzené véci stézovatel uplatnil kasacni diivody
obsazené v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy namita nezakonnost spocivajici
Vv nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim tizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodi rozhodnuti.

Z povahy uplatnénych stiznostnich bodii a podle konstantni spravni judikatury
je zifejmé, Ze je nutno se nejprve vyporadat s divodem dle pism. d) citovaného ustanoveni,
nebot’ pokud by tento diivod byl naplnén, nebyl by jiz dan procesni prostor pro posouzeni
spravnosti rozhodné pravni otazky v predchazejicim fizeni soudem dle pism. a) zminéného
ustanoveni a bylo by nutno napadeny rozsudek bez dalSiho zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatel blize nekonkretizuje,
nepiezkoumatelnost. V projednavané véci soud shledal, Ze krajsky soud v citovaném
rozsudku dospél k pravnimu zavéru, Ze citovana spravni rozhodnuti jsou nicotna, a tento zaver
také — byt velmi lakonicky — odiivodnil. Protoze krajsky soud dospél k piesvédéeni,
ze se ve skuteCnosti z ryze procesnich divodl o rozhodnuti viibec nejedna, nybrz ze to jsou
paakty bez pravniho vyznamu, nezabyval se za téchto okolnosti jejich obsahem,
anevypotradal se proto ani sjednotlivymi namitkami, které ucastnici fizeni uplatnili
v soudnim fizeni. Posouzeni zakonnosti postupu krajského soudu se proto v daném piipadé
odviji od toho, zda predmétna spravni rozhodnuti skute¢né lze ¢i nikoliv povazovat za nulitni
akty. Tato analyza se vS8ak odehrdvd vramci mezi, vytyenych stiZznostnim divodem
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud za téchto okolnosti konstatuje, ze neshledal diivod pro zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu pro nepiezkoumatelnost ve smyslu pism. d) citovaného ustanoveni
a v dalSim se koncentroval na posouzeni toho, zda se Krajsky soud v Brn¢ v daném piipadé
nedopustil nezdkonnosti, kdyz hodnotil predmétné pravni otazky.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 zékona
¢. 337/1992 Sb., podle néhoz ,,chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich néleZitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v piipadech,
kdy je zakon piedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu vpsani ¢i pocitani, ma
to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéii spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal.*

Pfi interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno vychazet z pravniho néazoru
Ustavniho soudu, obsazeného v nalezu sp. zn. Pl. US 8/98, &. 300/1998 Sb. (poznamka soudu:
timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh na zrudeni cit. ustanoveni), v némz Ustavni soud
piedev§im uvedl, Ze smyslem § 32 odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb. je umoznit vydani
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osvédCeni o neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem
stanovenych podstatnych (zakladnich) naleZitosti, takZze je nelze za rozhodnuti vibec
povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého
pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni
u¢inky. OsvédCenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstranuji jeho nedostatky, nybrz
se pouze prohlaSuje jeho neplatnost, a vytvaii se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového.
Pritom diivody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévolné¢,
nybrz pouze Vv ptipadech taxativné vymezenych v 832 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sh.
Rozhodnuti vydané v danovém fizeni, v némZ absentuje nékterd ze zakonem vyslovné
stanovenych esencidlnich nélezitosti, nelze viibec povazovat za rozhodnuti, nybrz za paakt,
a ovéfovani neplatnosti takového rozhodnuti proto neni odstranovanim jeho vécnych
nedostatkll, nebot’ na paakty se hledi jako na neexistujici od samého pocatku a v téze véci
je nutno vydat rozhodnuti nove.

Nejvyssi spravni soud dale vychazel z vlastni konstantni judikatury a také
z doktrindlniho  stanoviska spravniho prava. V  rozsudku  sp. zn. 2 Afs 12/2003
(€. 212/2004 Sb. NSS, obdobné rovnéz napt. rozsudek sp.zn.3 Afs20/2004), na ktery
ostatné st€Zovatel odkazuje, judikoval, Ze za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona
¢. 337/1992 Sh. je moZno povazovat takové danové rozhodnuti, které - kumulativné - postrada
nékterou ze zakonem taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti (formalni aspekt)
a zaroven se musi jednat o nalezitost zakladni (materidlni aspekt). Je tedy ziejmé, ze absence
zakonné formy spravniho aktu muze vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po Ucastnicich dotéen¢ho pravniho vztahu nelze
spravedlivé Zadat, Ze budou tento spravni akt respektovat.

V daném piipad¢ z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku vyplyva, ze pfedmétny platebni
vymér Finan¢niho ufadu v Tiebi¢i obsahuje datum, a to na prvni stran¢ rozhodnuti v jejim
pravém hornim rohu. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sh. mezi
zakladni nélezitosti rozhodnuti patii ,,datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani
rozhodnuti. Zakon tedy vyslovné neptedepisuje, na kterém misté rozhodnuti musi byt datum
uvedeno. Z povahy véci je pritom ziejmé, Ze by rozhodnuti mélo obsahovat pouze datum
jediné — datum podpisu, které je zaroven dnem vydani rozhodnuti. Pokud pfedmétny platebni
vymér datum obsahoval, pficemz navic podle vSech relevantnich okolnosti (zejména datum
doruceni rozhodnuti ticastnikovi fizeni) se zjevné jednalo o den vydéani rozhodnuti, je pravni
zaver krajského soudu, pozadujici vyslovnou specifikaci uvedeného data jako data podpisu
rozhodnuti, zfeteln¢ neudrzitelny a jdouci podstatnou mirou nad radmec zakonné Upravy
a také proti jejimu smyslu. Nelze totiz opomijet skutecnost, Ze jednim z urcujicich principt
spravniho prava je presumpce spravnosti spravnich aktii. Za situace, kdy spravni rozhodnuti
obsahuje datum, je proto namisté¢ bez daldiho vychézet z toho, Ze toto datum piedstavuje
datum vydani rozhodnuti, pficemz duvod ke zpochybnéni této presumpce by musel byt
podepien velmi zdsadnimi indiciemi, jejichz opodstatnénost by se teprve ndsledné
prokazovala. Nelze vSak postupovat opaénym zpusobem, tzn. z pouhého neuvedeni data
v zavéru vydaného rozhodnuti spekulativné dovozovat, Ze neni ziejme, Ze se jednd o datum
jeho vydani a na zdklad¢ této v podstaté intuitivni a ni¢im materialné¢ nepodlozené tvahy
deklarovat nicotnost vydaného spravniho aktu a nasledné¢ i nicotnost rozhodnuti odvolaciho.
V tomto konkrétnim ptipadé¢ navic pravni nazor krajského soudu ve svych disledcich
znamend, ze by rozhodnuti mélo obsahovat data dv€, znichz podle jejich umisténi
by se teprve dovozovalo, které datum je dnem vydani rozhodnuti, tzn. které datum je pravné
relevantni.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze pravni otdzku platnosti (resp. nicotnosti)
pfedmétnych spravnich rozhodnuti posoudil krajsky soud vtomto piipadé nespravné
a dopustil se tak nezédkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’
ptfedmétny platebni vymér Zadnou zakonem stanovenou zakladni nalezitost nepostradal
a prava Zalobce v tomto sméru nemohla byt nijak zasazena.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze Zalobce se myli, kdyZ tvrdi, Ze aplikované zakonné
ustanoveni umoziuje vice vykladd, znichz je tfeba volit ten, ktery je piiznivéjsi
pro soukromopravni subjekt (zdsada in dubio mitius). V projednavané véci totiz konfliktni
linie nevede mezi ,,vlidnym* a ,,nevlidnym* vykladem vetejnopravniho ptedpisu, nybrz mezi
vykladem zaloZzenym na jeho gramatické dikci a v souladu s jeho ucelem na strané jedné
a mezi vykladem ptepjaté formalistickym na strané druhé. V této kolizi Nejvyssi spravni soud

samoziejme voli pfistup oznaceny jako prvni.

Krom¢ shora uvedené argumentace shledal Nejvyssi spravni soud pochybeni
Krajského soudu v Brné¢ rovnéZ na zakladé nasledujici uvahy. Z logického argumentu
aminori ad maius je totiz zfetelné, Ze upravou obsazenou v citovaném ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a umoznujici Nejvyssimu spravnimu soudu zrusit rozhodnuti krajského
soudu pro jeho nezakonnost je dana pravomoc takovéto rozhodnuti tim spiSe zrusit i pro jeho
protitistavnost. Jinak feceno, ,,nespradvné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni* nemuze byt vykladano restriktivné pouze jako poméfovani napadeného soudniho
rozhodnuti kritérii zakonnosti, nybrz také ustavnosti. Kazdy jiny vyklad by podle piesvédceni
NejvysSiho spravniho soudu popiral takové zakladni naleZitosti demokratického pravniho
statu, jakymi jsou hierarchické usporadani a vnitini souladnost pravniho fddu nebo vazanost
soudu zakony vcetné¢ Ustavnich. Nejvyssi spravni soud se tak pii své rozhodovaci ¢innosti
nemuze ,,oprostit od tstavnépravnich aspekti napadenych rozhodnuti.

V projednavané véci je proto nutno vidét napadeny rozsudek krajského soudu
i v rdmci tohoto $irSiho kontextu. StéZovatel totiz v ptiloze ke kasa¢ni stiznosti dolozil fadu
rozsudkd Krajského soudu v Brn¢ (napf. rozsudky ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 30 Ca 23/2001,
30 Ca 24/2001 a 30 Ca25/2001, rozsudky ze dne 14.8.2002, sp.zn.30 Ca 178/2000
a 30 Ca 257/2000), kterymi stejny sendt zamitl podané zaloby, ackoliv pfislusné platebni
vyméry, které byly v téchto ptipadech vydany, obsahovaly obdobné jako v nyni projednavané
véci rovnéz jediné datum rozhodnuti, a to v pravém hornim rohu a nikoliv vedle podpisu
opravnéné osoby v jejim zavéru. Presto krajsky soud nedeklaroval jejich nicotnost jako
vtomto piipadé. (Z divodu argumenta¢ni korektnosti je ovSem nutno dodat, Ze néktera
z citovanych rozhodnuti byla vydana jest¢ vrezimu zakonné Upravy obsazené v o.s.f.,
tzn. jesté pred nabytim Uc¢innosti s. f. s., ktery teprve nicotnost vyslovné zmifuje; na podstaté
spravnich rozhodnuti pro nezakonnost.) Je tedy ziejmé, ze procesné zcela srovnatelné piipady
byly stejnym senatem krajského soudu rozhodovany odlisné, a to bez jakéhokoliv vyslovného
racionalniho odiivodnéni. Krajsky soud se tak timto postupem dopustil jurisdikéni liboviile,
odporujici zakladnimu principu materialniho pravniho statu, kterym je piedvidatelnost
rozhodovani statnich organi, véetné (Iépe: zejména) organt moci soudni, a s nim souvisejici
princip pravni jistoty, majici v kone¢ném dusledku dopady i na princip rovnosti ucastnikt
soudniho fizeni. Princip ptredvidatelnosti rozhodovani v podstaté znamend, ze ucastnici
pravnich vztahti mohou legitimné ocekdvat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné
srovnatelnych ptipadech rozhodovat — ve svém celkovém vyznéni — stejné. Pouze takovy
postup respektuje pravni jistotu a nelze opomijet, Ze toliko jeho disledné dodrzovani
se vyznamn¢ pozitivné projevuje i v rdmci celkového nazirani spole¢nosti na vyznam a roli
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prava. Naopak postoj statniho organu, ktery se vyznaCuje zasadni odliSnosti pfistupu
K projednavanym vécem, svoji podstatou identickym, tomuto zakladnimu principu pravniho
statu hrub& odporuje (podobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 470/97, Sbirka
nalezt a usneseni, sv. 16, str. 203 a nasl.).

V daném piipadé je navic zminény protiustavni aspekt ptistupu krajského soudu
zvyraznén jesté tim, ze postupoval odlisnym zplsobem pii hodnoceni procesni spravnosti
spravnich rozhodnuti. Je totiz zfejmé, ze procesni konsensus predstavuje zdkladni vstupni
predpoklad pro jakékoliv nésledné meritorni posouzeni véci. Jakkoliv tedy je prakticky
predstavitelné a v nékterych piipadech i Zadouci, Ze pfi posuzovani hmotného prava muze
Vv pribéhu ¢asu dochézet k interpretacnim posuniim (k obecnym piedpokladim odklonu od
a usneseni, sv. 30, str. 309 a nasl.) - pfi¢emz v8ak i u této vykladové dynamiky je nutno trvat
na jeji konzistentnosti - je zména piistupu pii hodnoceni procesnich pravidel bez vyslovného
zadsahu provedeného legislativni formou nebo bez vyuziti mechanismi sjednocovani
judikatury prostfednictvim soudii vyssi instance a soucasné bez racionalné podlozeného
a presveédc¢ivého odiivodnéni obtizné predstavitelna a ustavné zasadné nezadouci.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze jakkoliv stéZovatel neni nositelem Ustavné
zarucenych subjektivné vetfejnych prav, neni mozno v této projednavané véci odhlédnout
od skutecnosti, ze krajsky soud v této konkrétni véci postupoval protiGistavnim zptisobem,
odporujicim zékladnim zasadam pravniho statu a dovoditelnym zejména z ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2
odst. 3 a 4, ¢l. 4, ¢l. 90, ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, z ¢l. 2 a z hlavy 5. Listiny zakladnich prav
a svobod. Formalistickym posuzovanim pravni otazky data jakozto zakladni naleZitosti
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rozhodnutich, se proto krajsky soud dostal do rozporu s citovanymi tGstavnimi ¢lanky.

Ze vSech shora uvedenych divoda proto NejvysSsi spravni soud dospiva k zavéru,
Ze kasacni stiznost je divodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezakonny
a neustavni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto ho zrusil.

Krajsky soud v Brné je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s.t.s.), a je proto povinen
se podanou zalobou Zalobce zabyvat vécné.

v v/

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z divodu nadbyte¢nosti samostatné
nerozhodoval o ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci
meritorné rozhodl neprodlené po nezbytném pouceni €astnik fizeni o slozeni senatu.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v hovém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 12. 8. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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