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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci st€zovatele
Q. N. N., zastoupeného Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem v D&Eing,
Masarykovo nam. 193/20, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

viizeni o kasacni stiznosti podané proti wusneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 36 Az 248/2003 - 30,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

Il Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu nakladt fizen.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 36 Az 248/2003 — 30, odmitl
navrh stézovatele smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 10.7.2002, ¢. j. OAM-3050/VL-11-05-2002, kterym byla zamitnuta jeho Zadost
0 udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb.,
Oazylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist
(d&le jen ,z&kon o azylu“). Krajsky soud odmitl navrh podle § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. t. s.“), nebot’ st€Zzovatel neodstranil jeho vady
ve lhiit€ soudem stanovené.

V podané kasacni stiznosti st€zovatel jako divod jejiho podani uvedl, Ze tizeni
vykazuje vady spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech a soud mél proto spravni rozhodnuti zrusit. Nezakonnost usneseni
krajského soudu spatiuyje stézovatel vtom, 2z mu nebyl ustanoven tlumocnik.
V této souvislosti odkazal na ptislusna ustanoveni o. s. ., ze kterého plyne, ze ucCastniku,
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jehoz matefStinou je jiny nez ¢esky jazyk soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo. Protoze st€zovatel s napadenym usnesenim krajského soudu nesouhlasi,
Zadal aby jej NejvysSi spravni soud piezkoumal z hlediska zakonnosti a dospéje-li k zavéru,
7ze kasacni stiznost je divodna, navrhl jeho zruSeni. Soucasné pozadal soud o odloZeni
vykonateInosti napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiZnosti napadené
usneseni a dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pokud sté¢zovatel namital, Ze divodem jejiho podani je skute¢nost, Ze fizeni vykazuje
vady spoCivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech a soud mél proto spravni rozhodnuti zrusit, tuto ndmitku povazuje Nejvyssi spravni
soud za bezpfedmétnou vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla krajskym soudem odmitnuta, kdyZz
trpéla takovymi vadami, které branily tomu, aby napadené spravni rozhodnuti mohlo byt
meritorné prezkoumano.

Pokud stézovatel dovozuje, zZ2 mu mél byt krajskym soudem ustanoven v fizeni
tlumo¢nik, NejvysSi spravni soud nezpochybiiuje, ze podle § 18 odst. 2 o. s. f,
ktery Ize ve smyslu § 64 s. f. s. pfiméfené pouzit i ve spravnim soudnictvi, soud ustanovi
tlumo¢nika Ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, jakmile takova potieba vyjde
Viizeni najevo, ale v projedndvaném piipad¢ krajsky soud neprojedniaval véc meritorng, ve
véci nebylo natfizeno jedndni, a proto nebylo tfeba ustanovit tlumocnika. Krajsky soud tak
nepochybil, kdyZ st€Zovateli tlumoc¢nika neustanovil.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi
podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

spravni soud kasa¢ni stiznost

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny u¢inek
podle § 107 s. . s., NejvysSi spravni soud nerozhodl, protoZe véc byla vyfizena prednostné
vsouladu s ustanovenim 8 56 ve spojenis 8 120 s. f. s.

Vyrok o ndkladech tizeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s,
kdyZ st€¢Zzovatel nemél ve véci tspéch a ministerstvu s timto fizenim Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2004

JUDr. EliSka Cihlatova
piedsedkyné senatu





